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UvoD

Projekat ,lzgradnja zagovaracke platforme za socijalnu ukljuéenost u Bosni i Hercegovini“
implementiraju Fondacija za socijalno ukljuivanje u BiH (u daljem tekstu: FSU u BiH) i
Inicijativa za bolju ihumaniju inkluziju (IBHI), uz finansijsku podrsku Evropske komisije (u
daljem tekstu: EK) i UNICEF-a BiH. Prva komponenta projekta je ,Ja¢anje pristupa pravima i
znacaju marginalizovanih grupa kroz iniciranje i pripremu Strategija socijalnog ukljucivanja u
entitetima i Br¢ko Distriktu®. U okviru pomenute prve komponente planirana je izrada dva
dokumenta i Studije.

Prvi dokument je: “Prema Evropskoj Uniji — Klju¢ni problemi socijalnog ukljucivanja u BiH”

Drugi dokument je: “Prema Evropskoj Uniji - Preporuke za unapredenje socijalnog
ukljucivanja u BiH”

Studija: “Osnove i uputstva za pripremu Strategija socijalnog ukljucivanja u entitetima i Br¢ko
Distriktu”

Ovo je prvi od navedenih dokumenata, koji nastoji da definiSe pristup i koncepciju Strategija
socijalnog ukljucivanja imajuéi u vidu situaciju u svijetu i u BiH, te posebno, proces
prikljuCivanja Bosne | Hercegovine (u daljem tekstu: BiH) Evropskoj uniji koji trazi razvoj
politika socijalnog ukljucivanja. Analiza klju¢nih problema socijalnog ukljucivanja usmjerena
je na identifikaciju brojnih osnovnih problema ranjivih grupa, kratku analizu uzroka i
posljedica, te analizu javnih politika (strategija, zakona) od znacaja za socijalno ukljucivanje.
Pri tome se vodilo racuna o njegovoj namjeni, uklju€ivanju marginalizovanih grupa u
zagovaranje i pripremu Strategija socijalnog ukljucivanja. Dakle, izbjegavao se akademski
pristup u korist pristupa Ccitkosti dokumenata za sve zainteresovane. Dijelovi ovog
dokumenta (2. i 3. posebno), analiziraju sadrZaje socijalnog uklju¢ivanja s obzirom da je ta
tema nova za mnoge.

Istovremeno imamo u vidu da UNDP BiH priprema “lzvjestaj o humanom razvoju BiH 2018 —
Socijalna ukljucenost” Cija se finalizacija ocekuje tokom 2019. godine. Situaciona analiza i
preporuke tog lzvjestaja bit ¢e koriSteni u radu na, gore spomenutim, drugom dokumentu i
Studiji.

Opisani pristup u skladu je sa konceptom projekta — uklju¢ivanje marginalizovanih grupa u
pripremu javnih politika i strategija sljede¢i moto “Nista o nama bez nas”. Istovremeno, time
se ostvaruje partnerstvo sa donosiocima odluka.



1. Ka novoj koncepciji razvoja — nuZznost novog pristupa

Pocetkom 21. vijeka, svijet se suocio sa prvom krizom globalizacije (2008). BDP BiH je za
godinu dana (2008-2009) opao za 8,3%, a nivo BDP-a iz 2008. dostignut je ponovo tek 2013.1
Osnovni pokazatelji socio-ekonomskog razvoja BiH za 2017. godinu dati su u Aneksu 1.

Rije¢ je o krizi koncepta globalizacije zasnovanog na neoliberalizmu, “trZiSnom
fundamentalizmu” koji je poveéao najednakosti u svjetskim razmjerama, smanjio globalnu
kupovnu mo¢, te proizvodne kapacitete nerazvijenog svijeta suocio sa manjkom traznje.
Decenijama je to “pokrivano” vjestackim oZivljavanjem traznje, te je formiran “finansijski
balon” koji Cine krediti, bankarske pozajmice i transakcije i drzavne obveznice. Taj “balon” je
2014. bio devet puta vedéi od svjetskog godisnjeg BDP-a.?

Nestabilnost postojeceg koncepta globalizacije vodi ka novoj krizi na Sta direktno ukazuje
upozorenje MMF-a iz februara 2019. koje najavljuje krizu krajem 2019. i 2020. godine.

Definisanje radikalno novog koncepta razvoja pocinje sa 1990. godinom u okviru UN-a sa
konceptom Humanog razvoja. Osnovu koncepta cini stav da je Covjek sredstvo i cilj razvoja.
Razvoj ljudskog potencijala je osnova humanog razvoja.> Ekonomski razvoj je vaZan, ali ne
sam po sebi. Njegov kvalitet i ravnomjerna distribucija, te rast moguénosti ljudi, pozitivho
uti¢u na sam ekonomski razvoj.

Milenijumski razvojni ciljevi (UN, 2000-2015) su sljededi korak u razvoju novog koncepta. Svih
osam ciljeva usmjereno je na jacanje ljudskih potencijala i jednakosti (vidi Anex 1).

Sljededi korak je usvajanje ciljeva odrzivog razvoja (UN, 2015-2030). Svih 17 ciljeva i 160
indikatora za mjerenje njihovog ostvarivanja razvijaju i konkretizuju novi, humani, koncept
razvoja (vidi Aneks 1) sa naglaskom na odrZivom razvoju i cjelovitom pristupu povezujuci tri
dimenzije: ekonomski razvoj, socijalno ukljucivanje i odrzivost Zivotne sredine. Socijalno
ukljucivanje je osnovni alat za realizaciju ovog koncepta i njegovih ciljeva.

Ako je Covjek sredstvoi cilj razvoja onda mora biti ukljucen, bez ikakve diskriminacije, u razvoj
drustva. Da bi to bilo moguce, vaine su politike socijalnog uklju€ivanja i njihova puna
implementacija ¢ime se kao proces razvija ukljucujuce drustvo.

Zato socijalno ukljucivanje traZi nove socijalne politike, ali i viSe od toga, nove pristupe u svim
politikama razvoja, te otvara prostor novom konceptu humanog, odrzivog razvoja.

To istovremeno znadi i identifikaciju prioriteta strategija i politika socijalnog ukljucivanja.
Osnovni fokus treba biti na ljudskim resursima, od samog pocetka razvoja tih resursa. Dakle,
rani razvoj i jednake mogucnosti djece u obrazovnom sistemu, zastita porodica sa djecom
(Sto je istovremeno u funkciji i demografske obnove u BiH) podrska mladima u zapoSljavanju
do punog ukljucivanja u drustvene procese.

1 IMF, Country Report no 14/189 Bosnia and Herzegovina, July 2014, p. 20

2vige vidi; F. Cauevi¢; Globalization, Southeastern Europe, and the World Economy (edition Routledge, New York, 2015,
p. 23

3 Vidi; UNDP: “Beyond transition -towards inclusive, societies”, Bratislava 2011.


https://www.google.com/search?rlz=1C1CHMO_enBA471BA471&q=imf+country+report+no+14/18+bosnia+and+herzegovina&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwj72rb3tJDhAhUS_CoKHdB2DkUQBQgoKAA

Za marginalizovane grupe socijalno ukljucivanje je od najveéeg znacaja; njime se ostvaruju
njihova ljudska prava i, najvaznije od svega, razvija se drustvo jednakih moguénosti Sto i jeste
cilj humanog razvoja.

2. Definicije socijalne iskljucenosti

Pojam "socijalne isklju¢enosti" nastao je u evropskim debatama 1980-ih, kada je uglavnom
viSe raspravljano o prostornom iskljudivanju, a javlja se i kao odgovor na nezadovoljstvo
pristupom siromastvu koji je bio usmjeren samo na prihode.

Koncept socijalne isklju¢enosti evoluirao je s konceptom socijalnih prava, utemeljenim u ideji
evropske socijalne drzave. Unutar diskursa o gradanskim pravima, socijalnim pravima i
socijalnoj pravdi, status "socijalno isklju¢enih" nije samo shvacen kao nedostatak pristupa
robi, ve¢ i kao nedostatak pristupa pravima. Ako je siromastvo definirano u odnosu na
dohodak ili materijalnu deprivaciju, socijalna isklju¢enost je definirana u odnosu na socijalna
prava kao $to su pravo na rad, stanovanje, zdravstvene usluge i obrazovanje.

Ured Vlade Velike Britanije za medunarodni razvoj (DFID) definirao je socijalnu isklju¢enost
kao proces kojim se odredene skupine sistematski stavljaju u podreden i nepovoljan polozaj,
jer su diskriminirane na temelju njihove nacionalne pripadnosti, rase, religije, seksualne
orijentacije, kaste, porijekla, spola, dobi, invalidnosti, zarazenosti HIV-om, migracijskim
statusom ili mjestom prebivalista. Diskriminacija se javlja u javnim institucijama, kao Sto su
pravni sistem ili obrazovne i zdravstvene usluge, kao i u okvirima drustvenih institucija.

Pojam socijalne iskljucenosti usko je vezan za pojam siromastva, oni su medusobno ovisni i
povezani, iako nuzno ne uvjetuju jedno drugo. U pocetku se nastojalo jasno razgraniciti ova
dva pristupa, te se naj¢es¢e naglasavalo kako je siromastvo jednodimenzionalni, a
isklju¢enost visSedimenzionalni koncept.

Danas je, u skladu sa holisti¢kim pristupom razvoju, prosiren i pojam siromastva. Siromastvo
je multidimenzionalno u karakteru i razli¢itostima. Ljudi su siromasni ako nemaju dovoljno
sredstava za svoje materijalne potrebe i ako ih uvjeti iskljucuju iz aktivhog sudjelovanja u
djelatnostima koje se smatraju uobicajenima u drustvu. ViSedimenzionalnost siromastva
oCituje se u stanju koje obiljezava dugotrajna ili stalna uskracenost resursa, sposobnosti,
mogucénosti izbora, sigurnosti i moci koje su nuine za odgovarajuci Zivotni standard i
ostvarenje drugih gradanskih, ekonomskih, politickih, kulturnih i socijalnih prava.

Amartja Sen siromastvo shvata kao odsustvo moguénosti slobode izbora i ostvarenja ljudskih
potencijala, razvoja i Zivotnog blagostanja. Sen siromastvo tumaci kao uskracenost
sposobnosti, jer se pristup sposobnosti fokusira na Zivote ljudi, ne samo na resurse koje ljudi
imaju u obliku posjedovanja ili koritenjaupotrebnih predmeta koje imaju. ,Cesto se smatra
da su dohodak i bogatstvo glavni kriteriji covjekovog uspjeha. Predlaganjem bitnog pomaka
fokusa sa sredstava Zivljenja na stvarne moguénosti koje osoba ima, pristup sposobnostima



cilja na posve korjenitu promjenu standardnih evaluacijskih pristupa koji se Siroko
primjenjuju u ekonomiji i drustvenim istrazivanjima.” *

Odnos izmedu siromastva i socijalne iskljuéenosti nije samo pitanje uzroka i posljedice, vec i
toga kako pojmove opisujemo i stavljamo u Siri drustveni kontekst. Siromastvo se moze
posmatrati kao samo jedna od dimenzija Sireg pojma socijalne isklju¢enosti. U savremenom
konceptu socijalne isklju¢enosti u EU, siromastvo se upravo posmatra kao jedan od mnogih
oblika deprivacije koje zajedno Cine stanje socijalne isklju¢enosti.

Zvanican koncept Evropske Unije usmjeren je na politiku socijalne ukljucenosti. Vijeée EU je
izlozio i zvani¢ne definicije tri najvaznija pojma.

Socijalna isklju¢enost predstavlja “proces kojim su odredeni pojedinci gurnuti na ivicu
drustva i sprije¢eni u punom ucestvovanju u drustvu zbog svog siromastva ili nedostatka
osnovnih znanja i moguénosti za doZivotno ucenje, ili kao rezultat diskriminacije. Ovo ih
udaljuje od moguénosti, zaposlenja, prihoda i obrazovanja, kao i od drustvenih mreza koje
postoje unutar zajednice. Tako oni imaju malo mogucénosti pristupa vlasti i organima
donosenja odluka i na taj nacin se Cesto osjecaju nemoénim i nesposobnim da uzmu
kontrolu nad odlukama koje utjecu na njihov svakodnevni Zivot” (Vijece EU, 2004: 8).

Socijalna ukljuCenost predstavlja “proces koji omogucuje da oni koji su u riziku od
siromastva i socijalne isklju¢enosti dobiju moguénost i sredstva koja su potrebna za puno
ucesée u ekonomskom, drustvenom i kulturnom Zivotu i postizanju Zivotnog standarda i
blagostanja koji se smatraju normalnim u drustvu u kojem Zive. Ona osigurava njihovu vecéu
participaciju u donosenju odluka Sto utjecCe na njihove Zivote i ostvarenje osnovnih prava”
(Vijece EU, 2004: 8).

Siromasni pojedinciili porodice su oni ¢iji su resursi (dobra, nov€ani prihodi i usluge iz javnih
i privatnih izvora) toliko mali da ih isklju¢uju iz minimuma prihvatljivog nacina Zivota u drzavi
¢lanici u kojoj Zive (Vijece EU, 1975).

2.1. Humani razvoj i socijalna isklju¢enost/uklju¢enost

Humani razvoj- Pristup usmjeren na ljude

UN su, objavljivanjem prvog izvjeStaja o humanom razvoju (Human Development Report -
HDR) 1990. godine, uvele koncept humanog razvoja sa holisticCkom vizijom razvoja koja u
centar svih razvojnih procesa stavlja ljude: svi aspekti Zivota - ekonomski, socijalni, politicki,
kulturni i okolinski, gledaju se iz perspektive Sirenja sloboda izbora i mogucnosti i
unapredenja ljudskih Zivota.> Paradigma humanog razvoja naglasava dva istovremena
procesa: formiranje ljudskih sposobnosti i nacina kako ih ljudi koriste. Stoga je to svrha, cilj

4 A.Sen (2017), Ideja pravednosti, Znanje d.o.o., Zagreba, str. 243.

5 Porijeklo pojma humanog razvoja duguje se vizijama Mahbub ul Hag-a, pakistanskog ekonomiste koji je Zelio da se svjetski
ekonomski i drustveni napredak ocjenjuje na drugaciji nacin, odmicuci se od uobicajenih analiza dohodaka i ekonomskog
rasta. Pristup humanom razvoju duboko je inspiriran pionirskim radovima Amartya Sena o ekonomiji blagostanja,
drustvenom izboru, siromastvu i nestasici, te razvojnoj ekonomiji. Senovi ,,pristup moguénostima“i poimanje “razvoja kao
slobode”, pruzio je osnov za novu paradigmu u ekonomiji i u drustvenim naukama opcenito.



za drustvene i politicke procese, kao i strategija. Odnosi se na procese i rezultate razvoja kao
prosirenje izbora, sposobnosti i sloboda ljudi.

Prvi HDR 1990. afirmise humani razvoj kao proces Sirenja izbora ljudi i nivoa dostignutog
blagostanja. To je srz ideje o humanom razvoju. Nakon vise od 20 godina prakse i akademskih
radova o humanom razvoju i pristupu baziranom na moguénostima, HDR 2010 redefinira
humani razvoj: ,,Humani razvoj je Sirenje ljudskih sloboda da ljudi Zive dug, zdrav i kreativan
Zivot; da unaprijede ciljeve koje imaju razloga da vrednuju; i da aktivho ucestvuju u
oblikovanju pravednog i odrZivog razvoja na zajednickoj planeti. Ljudi su i korisnici i pokretaci
humanog razvoja, i pojedinacno i u grupama.”

Izvjestaj iz 2010. uvodi i poseban indeks koji uzima u obzir nejednakost, ¢ime se pitanje
socijalne iskljuéenosti stavlja u prvi plan globalne rasprave.®

Socijalna iskljuenost: uskraceno sudjelovanje

U kontekstu humanog razvoja, socijalna isklju¢enost se vidi kao proces i rezultat. To je proces
koji odredene pojedince gura na margine drustva i sprjecava njihovo puno sudjelovanje u
relevantnim drustvenim, ekonomskim, kulturnim i politickim procesima. Kao rezultat,
oznacava status i karakteristike iskljucene osobe. Status socijalne isklju¢enosti ima mnogo
dimenzija - siromastvo, nedostatak osnovnih kompetencija, ogranicene mogucnosti
zaposljavanja i obrazovanja, kao i neadekvatan pristup socijalnim i drustvenim mrezama i
aktivnostima. Razlikovanje isklju¢enosti kao "procesa" i "statusa" vazno je za razumijevanje
dinamickih odnosa izmedu razlicitih dimenzija socijalne isklju¢enosti.

Prema Senu, proces drustvene isklju¢enosti sustinski je povezan s uskracdivanjem slobode i
moze rezultirati smanjenjem ljudskih sposobnosti’. Smanjene sposobnosti na jednom polju
mogu biti odgovorne za uskracenosti u drugim podrucjima Zivota, Sto dodatno potice proces
socijalne isklju¢enosti. Sen to tumaci kao 'nedostatak sposobnosti' i vjeruje da socijalna
isklju¢enost igra instrumentarnu ulogu. Socijalna isklju¢enost je viSedimenzionalna,
uklju€uju¢i ekonomske, drustvene i gradanske dimenzije. Deprivacija u jednoj dimenziji moze
ojacati uskrac¢enosti u drugoj, a te viSestruke deprivacije mogu rezultirati socijalnom
isklju¢enoscu.

Drustvena isklju¢enost ne znaci samo materijalnu deprivaciju, vec¢ i osjecaje inferiornosti,
otudenja, gubitka i sramote. Biti socijalno isklju¢en je i status i samopoimanje. Socijalna
isklju¢enost odrazava status pojedinca u odnosu na opcée drustvo, $to je mnogo vise od
siromastva u prihodima.

Iskljuc¢ivanje je generirano djelovanjem (ili nedjelovanjem) osobe, grupe ili institucije.
Suprotnost socijalnoj iskljuéenosti je drustvena jednakost, gdje nije rije¢ samo o ,,inkluziji“,

6 HDR 2010 uvodi Indeks humanog razvoja u odnosu na nejednakosti (Inequality-adjusted Human Development Index —
IHDI). IHDI uzima u obzir nejednakosti u sve tri dimenzije Indeksa humanog razvoja (HDI), smanjujuéi time njegovu
vrijednost za gubitak u raspodjeli prihoda, obrazovanja i zdavlja, tj vrijednost nejednakosti. Vidjeti: Technical note 2 na
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2016_technical_notes.pdf.

7 Senov pristup sposobnosti temelji se na idejama ,,funkcija” i ,,sposobnosti“. 'Funkcioniranje' je ono Sto pojedinac moze
uciniti ili biti u vodenju Zivota, kao Sto je imati zdravo tijelo, biti obrazovan, imati samopostovanje, sudjelovati u Zivotu
zajednice itd. 'Moguénosti' su kombinacije razlicitih funkcija koji omogucuju pojedincu da vodi Zivot kakav on ili ona cijeni.
Vidjeti detaljnije u: Sen, Amatya (2001), Development as Freedom, Oxford University Press, Great Britain



ve¢ o prosirenju mogucénosti za sudjelovanje u ekonomskim, drustvenim i gradanskim
procesima koji se smatraju ,normalnim” u drustvu. Time je koncept usko povezan s
pristupom humanog razvoja i istiCe ograni¢ene slobode i faktore koji doprinose socijalnoj
iskljuenosti: diskriminatorne prakse, nejednake odnose mociiinstitucionalne prepreke koje
onemogudavaju pristup javnim sluzbama i politickoj participaciji.

Socijalna uklju¢enost: prosSirenje moguénosti

Socijalna uklju¢enost se odnosi na 'preraspodjelu socijalnih prilika' medu svim segmentima
stanovniStva. Moze se procijeniti prema kriteriju "kvalitete Zivota" koje ljudi cijene. Ukljucuje
sudjelovanje i integraciju u institucije i drustvene mreze.

Socijalna uklju¢enost ne podrazumijeva jednostavno preokretanje socijalne isklju¢enosti u
smislu statusa. Elementi procesa socijalnog ukljuivanja koji pridonose prevladavanju
socijalne iskljucenosti (poput sudjelovanja i uklju¢enosti) imaju unutarnju vrijednost.
Socijalna uklju¢enost ukljuéuje najmanje dva koraka. Jedan je uklanjanje prepreka u Sirem
smislu: prepreke za sudjelovanje i pristup resursima i moguc¢nostima. Drugi je promicanje
promjena u stavovima. lako postoje zakonske strukture, potrebne su politike za kultiviranje
solidarnosti, suzbijanje ukorijenjenih drustvenih predrasuda i poticanje sudjelovanja
pojedinaca koji se suocavaju s preprekama. Sve su ovo vazni elementi procesa socijalnog
uklju¢ivanja, koji ukljuCuje promjenu stavova prema onome Sto je prihvaceno kao
"normalno".® Promicanje socijalne ukljuéenosti zahtijeva razumijevanje temeljnih uzroka
socijalne isklju¢enosti, kao Sto su diskriminatorne radnje, neuspjeh u odgovornosti drzave i
njenih institucija te strukturne neucinkovitosti. Socijalna uklju¢enost takoder zahtijeva
njihovo rjeSavanje. Zato, pristup utemeljen na ljudskim pravima moZe biti vazno politicko
sredstvo.

EU je unaprijedila koncept socijalnog ukljucivanja putem izravnih politika u drZzavama
¢lanicama. Koncept takoder prolazi kroz proces "ponovnog otkrivanja" kroz program Europa
2020. strategiju rasta EU za ovo desetljece. Kontinuirana evolucija koncepta socijalne
uklju€enosti odrazava potrebu za analizom viSestruke deprivacije izvan prihoda, korak prema
pristupu humanom razvoju, odnosno konceptualnoj konvergenciji izmedu socijalnog
ukljucivanja i humanog razvoja.

Socijalna isklju¢enost, socijalna uklju¢enost i humani razvoj

Socijalna uklju¢enost i humani razvoj postali su znacajni u posljednje dvije decenije, iako su
se u velikoj mjeri razvili neovisno jedan o drugome.

Humani razvoj je cilj razvoja; socijalno ukljucivanje je sredstvo za njegovo ostvarenje.
Socijalna uklju¢enost ukljucuje uklanjanje prepreka koje sprecavaju ljude da ostvare svoje
sposobnosti. Medutim, socijalna ukljuenost je vise od "nedostatka isklju¢enosti". Humani
razvoj se samo djelomicno postize smanjenjem socijalne isklju¢enosti. Postizanje humanog

8 Uspjesne politike socijalnog ukljucivanja, podrzane ucinkovitim mehanizmima provedbe, pokazale su da predrasude ne
treba prenositi s jedne generacije na drugu. Na primjer, u vecini zemalja OECD-a drustvene norme koje su iskljucile Zene ili
segregirane manjine u 1960-ima postale su drustveno neprihvatljive do kraja 1990-ih.



razvoja zahtijeva promisljene inkluzivne procese koji proSiruju ljudske slobode i stvaraju
ukljucivo drustvo u kojem je raznolikost izvor snage.

Tri se koncepta medusobno nadopunjuju. Paradigma humanog razvoja dodaje vrijednost
socijalnoj iskljuenosti i ukljuenosti. Humani razvoj je ujedno i okvir vrednovanja, kao i
politicki okvir djelovanja. Humani razvoj kao okvir analize identificira nedostatke i
nejednakosti u moguénostima za razvoj sposobnosti koje doprinose socijalnoj isklju¢enosti.
Osim toga, ocjenjuje rezultate procesa socijalne uklju¢enosti kroz razliCite pokazatelje. Kao
politicki okvir voden djelovanjem, humani razvoj ima za cilj osnaziti ljude da slijede bolje
socijalno, kulturno i privredno okruzenje. Pomaze u identificiranju pristupa koji se bave
socijalnom isklju¢enos¢u, uzima u obzir kontekst - proSirenje fokusa izvan isklju¢ene
populacije. Nadalje, humani razvoj pomaze identificirati strukturne neuspjehe koji
sprecavaju ljude da razviju svoje sposobnosti.

Socijalna isklju¢enost i ukljuéenost dodaju vrijednost humanom razvoju osiguravajuci
perspektivu procesa ili, drugim rije¢ima, ,djelovanje” socijalne isklju¢enosti na koncept
humanog razvoja. To osnazuje sam pojam djelovanja koji postoji unutar okvira humanog
razvoja jer ispituje mehanizme isklju¢enosti, zasto su ljudi iskljuceni, kao i uzroke djelovanja
koji su doveli do isklju¢enosti. Djelovanje® je stoga klju¢ni element u prouéavanju socijalne
iskljuenosti i zajednicki nazivnik izmedu socijalne uklju¢enosti i humanog razvoja.

2.2. ldentifikacija socijalne isklju¢enosti

Mjerenje socijalne isklju¢enosti povezano je s definicijom socijalne iskljuéenosti. Usvojeni su
razliCiti pristupi za definiranje socijalne isklju¢enosti u zemljama u razvoju. To ukljucuje
napore kako bi se utvrdilo imaju li ljudi koristi od opéeg napretka ili padaju ispod prosjeka
postignuca. Pristupi se mogu temeljiti na unaprijed stvorenim idejama o tome koje su
skupine isklju¢ene ili na anketama koje procjenjuju koje skupine se smatraju isklju¢enim. Ne
moze postojati niti jedan skup pokazatelja koji bi bio jednako relevantan za sve kontekste,
jer je isklju€enost razli¢ita u drzavama pojedinacno, posebno kad se radi o zemljama rezlicite
razvijenosti ili dohodovnih grupa, a i regionalno i globalno.

Prikupljanje visedimenzionalnih podataka - uklju€uju¢i ekonomske, drustvene i politicke
dimenzije - od klju¢ne je vaznosti za uc€inkovito osmisljavanje i praéenje politika, te ispravno
usmjeravanje na smanjenje grupnih nejednakosti i povecanje socijalne uklju¢enosti. Bez
takvih podataka tesko je znati koja je vrsta akcije potrebna i da li je bila u¢inkovita.

Za identifikaciju socijalne isklju¢enosti koriste se kvantitativni i kvalitativni podataci, a
postoje i razliCiti ne-monetarni i subjektivni pokazatelji, koje je potrebno istraziti u
meduzavisnim odnosima. Nedostaci s kojima se suocavaju iskljuceni su visedimenzionalni i

X o

9 Pojam “djelovanje” zasluZzuje objasnjenje. U originalu, na egleskom jeziku to je rije¢ “agency”, ali taj pojam Sen koristi u
njegovom starijem i potpunijem smislu, za osobu koja djeluje i ostvaruje promjene i Ciji uspjesi mogu biti cjenjeni u svjetlu
sopstevih vrijednosti i ciljeva. Detaljnije: Sen, Amatya (2001), Development as Freedom, Oxford University Press, Great
Britain. (U nasem kontekstu, moZda je akter, cjelishodniji termin. Prim. autora).
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preklapaju se. Koja od dimenzija je najvaznija za isklju¢ivanje odredene skupine ovisi od
specifiénosti i konteksta zemlje°.

2.3. Uzroci i oblici socijalne isklju¢enosti

Iskljucujuéi procesi mogu imati razlicite dimenzije:

) Politicka isklju¢enost moze ukljucivati uskracivanje gradanskih prava kao Sto je
politicko sudjelovanje i pravo na organiziranje, a takoder i na osobnu sigurnost,
vladavinu prava, slobodu izrazavanja i jednake moguénosti.

) Ekonomska isklju¢enost ukljuuje nedostatak pristupa trziStima rada, kreditima i
drugim oblicima “kapitalne imovine”. lako ovo isklju¢enje ima vaznu ulogu u
reprodukciji nejednakosti, ono je i samo rezultat nejednakosti, pristupa
resursima, zaposljavanja, obrazovanja i javnih usluga.

. Drustvena isklju¢enost moze poprimiti oblik diskriminacije u nizu dimenzija,
ukljucujuéi spol, etni¢ku pripadnost i dob, Sto smanjuje moguénost takvim
skupinama da dobiju pristup socijalnim uslugama i ogranicava njihovo ucesée na
trzistu rada. Socijalna isklju¢enost Cesto je posljedica procesa diskriminacije ili
,drugadijeg” na temelju kulturnog, drustvenog i / ili rasnog identiteta. Takva
diskriminacija mozZe generirati snazne iskljucive procese. U kontekstu drustvenog
statusa i identiteta, moze se govoriti i o isklju¢enosti na osnovi: spola, kaste, rase,
etnicke pripadnosti i kulture, religije, seksualne orijentacije, porijekla, dobi,
invalidnosti, zaraZzenosti HIV-om.

) Kulturna isklju¢enost odnosi se na stepen prihvatanja i postivanja razliCitih
vrijednosti, normi i nacina Zivota.

Ti su odnosi medusobno povezani i preklapaju se, te obzirom na sloZzenost uticaja na
pojedince, nemoguce je identificirati jedan specifican uzrok u kontekstu socijalne
isklju¢enosti.

Isklju¢enost moZe biti uzrokovana prostornim nejednakostima koje ukljucuju nejednakosti
izmedu ruralnih i urbanih podrucja, kao i izmedu geografski pogodnih i ugrozenih podrucja.
Prostorni nedostaci mogu biti posljedica udaljenosti mjesta Sto fizickim osobama oteZava
sudjelovanje u Sirim drustveno-ekonomskim procesima.

Isklju¢enost moZe biti posljedica migracija, koje mogu djelovati i kao nacin iseljavanja iz
siromastva i kao uzrok socijalne isklju¢enosti. Migranti u ruralnim i urbanim sredinama, na
primjer, ¢esto nemaju ista politicka, socijalna i ekonomska prava kao ostali gradani grada.

2.4. Vaznost dinamike socijalne isklju¢enosti

Socijalna isklju¢enost, kao proces, moze ukljucivati sistemsko uskracivanje prava na resurse
i usluge i uskraéivanje prava na sudjelovanje pod jednakim uslovima u drustvenim odnosima
na ekonomskim, socijalnim, kulturnim ili politickim prostorima.

10 Naprimjer: U nekim drustvima ili medu nekim skupinama, ucesée na trzZisStu rada moZze biti temeljni element oko kojeg
se spajaju drugi elementi deprivacije, dok je na drugom mjestu vjerski identitet mozda vazniji faktor.
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Moguce je identificirati tri tipa stavova i drustvenih praksi koji rezultiraju isklju¢enjem.!! One
mogu biti svjesne ili nesvjesne, namjerne ili nenamjerne, eksplicitne ili neformalne. Oni su:

1. Mobilizacija institucionalne pristrasnosti: odnosi se na postojanje "dominantnog
skupa vrijednosti, uvjerenja, rituala i institucionalnih postupaka koji djeluju sistemski
i dosljedno u korist odredenih osoba i skupina na Stetu drugih”. Ovaj mehanizam
djeluje bez svjesnih odluka onih koji predstavljaju status quo.

2. Drustveno zatvaranje: To je nacdin na koji ,drustvene kolektivnosti nastoje
maksimizirati nagrade ograniCavanjem pristupa resursima i mogucnostima na
ograniceni krug prikladnih“. To uklju¢uje monopoliziranje odredenih moguénosti koje
se temelje na grupnim atributima, kao $to su rasa, jezik, socijalno porijeklo i religija.
Drzavne institucije uzrokuju isklju¢enost kada namjerno diskriminiraju u svojim
zakonima, politikama ili programima.

3. Nepravilna praksa: odnosi se na razlike izmedu pravila i njihove provedbe. Institucije
nesluzbeno odrzavaju isklju¢enost kada radnici u javhom sektoru reflektiraju
predrasude svog drustva kroz svoj poloZaj; na taj nacin institucionaliziraju neku vrstu
diskriminacije.

2.5. Uticaj socijalne iskljuenosti

Postojanje socijalne isklju¢enosti otezava postizanje odredenih drustvenih ciljeva, kao Sto je
smanjenje siromastva i pothranjenosti, jer cesto postoje skrivene prepreke koje ne dopiru
do socijalno isklju€enih. Socijalna isklju¢enost opéenito ukljucuje iskljucivanje u vise od jedne
dimenzije, a one se mogu medusobno pojacati. Na primjer, kombinacija ekonomskog i
obrazovnog isklju¢ivanja otezava napredak na oba fronta.

Nedvojbeno je da vece siromastvo socijalno isklju¢enih skupina utice na slabije zdravstvene
i obrazovne razine, osobito kada je njihovo siromastvo kombinirano s udaljenoséu i
nedostatkom infrastrukture i socijalnih usluga.

Socijalna iskljuéenost moZe rezultirati disparitetima u raspodjeli dohotka, pri ¢emu
najbogatiji segmenti stanovnistva zemlje primaju najveéi dio nacionalnog dohotka.
Dohodovna nejednakost proizlazi iz nejednakosti u raspodjeli imovine kao Sto su zemljiste,
pristup kapitalu i pristup obrazovanju (Sto uti¢e i na ljudske sposobnosti). Tako nejednakosti
jacaju socijalnu isklju¢enost.

Kulturna isklju¢enost takoder moZe rezultirati ambivalentnoséu prema obrazovanju, Sto
dodatno povedava nejednakost dohotka.

Postoje dokazi da je ekonomski rast pozitivno povezan s jednakos¢u. Jedno objasnjenje za to
je da uz vedu jednakost postoji vise ulaganja u obrazovanje, zdravlje i prehranu. Postoje i
dokazi koji pokazuju da politike usmjerene na suzbijanje socijalne isklju¢enosti mogu dovesti
do pravednijih oblika rasta bududi da isklju¢ene skupine postupno dobivaju veci pristup
obrazovanju, zaposljavanju i poslovnim moguénostima.

11 prema: https://gsdrc.org/topic-guides/social-exclusion/dynamics/social-exclusion-as-a-process/
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No, efekti ekonomskog rasta koji smanjuju siromastvo padaju s porastom nejednakosti. Uz
to, interakcija ekonomskih nejednakosti s drugim nejednakostima mozZze rezultirati
negativnim posljedicama za rast. Veéa jednakost u politickim institucijama takoder se smatra
dobrom za rast jer je povezana s Sirim i kvalitetnijim pruzanjem javnog obrazovanja, Sto se
pretvara u bolje radnu snagu.

Kada se pojedinci ili skupine, a posebno mladi, osjeéaju isklju¢enim iz struktura modi i liSeni
legitimnih moguénosti da izraze svoje nezadovoljstvo, nasilje im moze pruziti moguc¢nost da
imaju glas i da steknu kontrolu nad vlastitim Zivotima.

Postoje bliske veze izmedu socijalne isklju¢enosti i nasilnog sukoba i nesigurnosti, kako u
smislu uzroka tako i posljedica. Neki oblici socijalne isklju¢enosti stvaraju uslove u kojima se
moze pojaviti sukob, Sto moze varirati od gradanskih nemira do nasilnog oruzanog sukoba i
teroristickih aktivnosti.

Socijalna isklju¢enost moze se pojaviti i kao posljedica sukoba, koji moze marginalizirati
cjelokupno drustvo i glavni je uzrok izbjeglica koji se tada iskljucuju u mjestu ili zemlji u koju
se krecu.

Psiholoski aspekti isklju¢enosti takoder su vazni. To ukljuCuje odsustvo modi, glasa i
neovisnosti te ranjivost na iskoriStavanje i ponizavanje.

3. Metodoloske ocjene stepena socijalne iskljuCenosti — razlike, prednosti i nedostaci

3.1. “Laeken indicators “ i “Arope measures” — oslonac na riziku od siromastva

Usvajanjem Lisabonske strategije 2000. godine, koja je predvidjela koordinaciju evropskih
socijalnih politika na razini zemlje na temelju skupa zajednickih ciljeva, EU po prvi put uz
ekonomske ciljeve postavlja i ciljeve socijalne ukljuenosti. Utvrdeni zajednicki ciljevi
strategije socijalne uklju¢enosti su: promoviranje sudjelovanja u zaposljavanju i pristupa
svim dobrima, uslugama, resursima i pravima; preveniranje socijalne isklju¢enosti; podrska
najugrozenijim i mobiliziranje svih relavantnih tijela.

U strategiji za borbu protiv socijalne isklju¢enosti koristena je “otvorena metoda
koordinacije”, koja podrazumijeva, i zajedni¢ke dogovorene indikatore socijalne isklju¢enosti
(Laeken indikatori).

Laeken indikatori su uspostavljeni na Europskom vije¢u u decembru 2001. u Laekenu,
predgradu Bruxellesa, Belgija. Predstavljaju skup zajedni¢kih evropskih statistickih
pokazatelja o siromastvu i socijalnoj isklju¢enosti. To je uskladena metodologija koja
podrazumijeva upotrebu zajednickih indikatora i jedinstvenog procesa prikupljanja
podataka. Laeken indikatori zahvataju tri nivoa:
- deset primarnih indikatora odnosi se na siromastvo u finansijskom smislu i
materijalnu deprivaciju, zaposljavanje, zdravstvenu zastitu i obrazovanje,
- sekundarni indikatori predstavljaju nadopunu osnovnom setu pokazatelja, ali ih
elaboriraju detaljnije,
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- indikatori za koje same ¢lanice odluée da ih ukljuée u vlastite nacionalne planove.

Sve pokazatelje treba smatrati konzistentnom cjelinom koja odrazava uravnoteienu
prezentaciju socijalnih pitanja EU. Oni pokrivaju ¢etiri vazne dimenzije socijalnog ukljucivanja
- financijsko siromastvo, zaposljavanje, zdravlje i obrazovanje - koje isti¢u viSedimenzionalnu
prirodu fenomena socijalne isklju¢enosti.
Prvi poku3aj izratunavanja svih Laeken pokazatelja za BiH postignut je u NHDR-u 2007.12
Postojeéi podaci koje su prikupile statisticke institucije u BiH i rezultati brojnih istrazivanja na
specificne teme, kao Sto je istrazivanje o socijalnoj uklju¢enosti provedeno za potrebe NHDR
2007. godine, posluzili su kao statisticka osnova.

Lisabonsku strategiju je 2010. godine zamjenila Evropa 2020 — strategija za pametan, odrziv
i inkluzivan rast, gdje inkluzivan rast predvida jatanje ekonomije visoke zaposlenosti,
socijalne i teritorijalne kohezije.

U kontekstu Strategije Evropa 2020, Evropsko vijece usvojilo je u junu 2010. glavni cilj za
socijalnu uklju¢enost, a to je da do 2020. treba biti najmanje 20 miliona manje ljudi u EU koji
su izloZeni riziku od siromastva ili socijalne isklju¢enosti.

Praéenje napretka prema ovom glavnom cilju, mjeri se pomocu Arope stope (AROPE - At risk
of poverty or social exclusion ), koja je kljuéni pokazatelj za pra¢enje siromastva u okviru
strategije Evropa 2020. Arope stopa predstavlja udio ukupne populacije koja je izloZena riziku
od siromastva ili socijalne isklju¢enosti i kombinira stopu rizika od siromastva, tesku stopu
materijalne uskraéenosti i udio ljudi koji Zive u domacdinstvima s vrlo niskim intenzitet rada.

U 28 zemalja c¢lanica EU, u 2017. bilo je 112,8 miliona ljudi koji su Zivjeli u domacinstvima s
rizikom od siromasStva ili socijalne iskljuenosti $to odgovara Arope stopi od 22,4%
cjelokupne populacije. Osobe iz ove populacije bile su u barem jednoj od sljedecih situacija:
rizik od siromastva nakon socijalnih transfera (dohodovno siromastvo); teSko materijalno
uskraéena ili Zivot u domacinstvima s vrlo niskim intenzitetom rada.'?

Procjena Arope stope za BiH izvrSena je u studiji ,Analize nedostataka u oblasti politika
socijalne zastite i inkluzije“.1* Prema procjenama navedene studije, u BiH je bilo:

- 32,4% populacije izloZzeno riziku siromastva (1.514.576 stanovnika);

- 19,1% populacije sa teSkom materijalnom uskraéenos¢u, ali koja nije u opasnosti od

siromastva (891.614 stanovnika);

- 6,5% populacije sa vrlo niskim intenzitetom rada (305.641 stanovnika).
Dakle, Arope stopa za BiH je iznosila 58%, odnosno bilo je 2.711.831 stanovnika izloZzenih
riziku siromastva i socijalne isklju¢enosti.Navedeni podaci, stavljeni u medunarodnu
perspektivu, pokazuju da je rizik od siromastva i socijalne isklju¢enosti u BiH, mjeren Arope

12 Vidi detaljnije: UNDP, IBHI IzvjeStaj o humanom razvoju 2007, Socijalna uklju¢enost u Bosni i Hercegovini, dostupno na:
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and _herzegovina/en/home/library/nhdr/nhdr-2007.html,pg.185-196.

13 |zvor: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/People at risk of poverty or social exclusion,
pristup: 3.03.2019.

14 UNICEF, Sarajevo, novembar 2013
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stopom, daleko vecéi u BiH nego u vecini drugih evropskih zemalja, a sliéan je samo u
Bugarskoj gdje iznosi 49%.%°

Leaken indikatori i Arope stopa su bez sumnje vazno sredstvo razvojne politike usmjereno
na mapiranje siromastva i stanovnistva u riziku od siromastva, $to su znacajne dimenzije
socijalne iskljuenosti. Pri tome, Leaken indikatori su znatno sloZeniji jer ukljucuju i
finansijsko siromastvo, nezaposlenost, zdravlje i obrazovanje, Sto su vaine dimanzije i
siromastva i socijalne isklju¢enosti.

Siromastvo i socijalna iskljuc¢enost su bliski pojmovi, ali izmedu njih postoje razlike.
Iskljuéenost se viSe shvata kao proces koji pojedince sprijeava da ucestvuju u svim
aspektima Zivota jednog drustva, zato Sto su siromasni, zato Sto nemaju osnovne
kompetencije ili zato $to su diskriminisani. S druge strane, siromastvo se viSe shvata kao
stanje nedovoljnih sredstava, prije svega prihoda, da bi se adekvatno ucestvovalo u
drustvenom Zivotu.

Ljudi koji su socijalno isklju¢eni opcenito su takoder siromasni, osobito ako je siromastvo
definirano na viSedimenzionalan nacin. Medutim, postoji nekoliko kljuénih razlika izmedu
pojmova siromastva i socijalne isklju¢enosti: (i) vecina ljudi u drustvu moze biti siromasna,
ali nema smisla reéi da je vedina iskljucena; (ii) u vecini slucajeva socijalna isklju¢enost
podrazumijeva nejednakost ili relativhu uskracenost, dok kod siromastva to nije potrebno;
(iii) socijalna iskljucenost podrazumijeva da postoje procesi iskljucivanja i institucionalni
procesi i akteri odgovorni za iskljucivanje, Sto kod siromastva nije slucaj.

| Leaken i Arope indikatori ne obuhvataju citav niz znacajnih pokazatelja o socijalnoj
iskljuCenosti, nemonetarne pokazatelje, subjektivne pokazatelje, gradansko i drustveno
sudjelovanje, politicku isklju¢enost, kulturnu isklju¢enost, prostorne iskljucenosti,
komunikacijsku isklju¢enost, pristup servisima i uslugama, isklju¢enost zbog nemoguénosti
izbora i mogucénosti.

No, socijalna isklju¢enost je viSedimenzionalna, kao i siromastvo, osobito u kontekstu
holistickog pristupa razvoju i humanog razvoja, gdje se siromastvo promatra kao jedan od
oblika deprivacije ili kao uskra¢enost izbora i moguénosti za ostvarivanje temeljnih ljudskih
sposobnosti.

Visedimenzionalnost socijalne isklju¢enosti nalaze i uzimanje u obzir viSedimenzionalnih
podataka - uklju¢ujuéi ekonomske, drustvene i politicke dimenzije. Osim toga, specifi¢nosti
svake zemlje nalazu razumijevanje konteksta i Cesto je tesko poredenje konteksta socijalne
isklju¢enosti u zemljama razli¢itih nivoa razvijenosti, regijama, kulturama itd.

15 Vidi detaljnije: ibidem, str.14.
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3.2. Human social exclusion Index — Siri koncept sa potpunijom slikom isklju¢enosti

U lzvjestaju o humanom razvoju za BiH 2007. razvijena je metodologija za mjerenje socijalne
isklju¢enosti primjenom istog pristupa koji se koristi za standardne indikatore humanog
razvoja.l®

Jasno je da je socijalna isklju¢enost viSedimenzionalna i stoga kompleksan, mjerljivi pojam.
Humani razvoj se fokusira na mogucnosti i opcije unutar klju¢nih dimenzija: Zivotnog
standarda, zaposljavanja, neadekvatne kvalifikacije, loSih stambenih uvjeta i loSeg
zdrvstvenog statusa. Izbor pokazatelja iz istrazivanja NHDR-a 2007. temelji se na posebnosti
same BiH, ne samo zbog socioekonomskog i politickog sistema u zemlji, nego i zbog
CetverogodisSnjeg rata, Cije su posljedice nemjerljive.

U lzvjesStaju je kvantificirana socijalno isklju¢ena populacija u BiH. Na temelju podataka iz
istrazivanja NHDR za 2007, data je procjena indeksa opce socijalne isklju¢enosti (u daljem
tekstu: HSEI), indeksa ekstremne socijalne isklju¢enosti (HSEI-1) i indeksa dugorocne
socijalne isklju¢enosti (HSEI -2).

Indeks opce iskljuéenosti (HSEI) racunat je na temelju sedam indikatora koji na razlicite
nacine ukazuju na dimenzije socijalne isklju¢enosti.

Dimenzija Indikatori - varijable

. Stanovnistvo ispod prihodovne linije siromastva

. Dugoro¢na nezaposlenost

. Stanovnistvo bez zdravstvenog osiguranja

. Stanovnistvo iznad 15 godina bez osnovne skole ili nezavrsene osnovne $kole
. Stanovnici koji nisu glasali na izborima

. Stanovnici koji ne ucestvuje u radu drustvenih organizacija

. Stan bez telefona

1. Standard Zivota

2. Zdravlje

3. Obrazovanje

4. Participacija u
drustvu

5. Pristup servisima

N ok, N R

Procjenjeni HSEI od 50,32% znaci da je svaki drugi gradanin BiH na odredeni nacin socijalno
iskljucen.

Indeks ekstremne socijalne isklju¢enosti (HSEI-1) pokazuje da oko 22% stanovniStva u BiH
spada u kategoriju krajnje socijalne iskljuéenosti u kontekstu humanog razvoja. To su
stanovnici koji nemaju nikakvih prihoda, nemaju komunikaciju u stanu (telefon), nemaju
zdravstvenog osiguranja i nisu zavrsili osnovnu Skolu.

Indeks dugorocne socijalne isklju¢enosti HSEI-2 ukazuje da je 47% ukupnog broja zaposlenih
u situaciji (u riziku) koja se opisuje kao dugorocna socijalna isklju¢enost. To su zaposleni bez
perspektive, koji imaju malo ili nikakvo penziono osiguranje jer su radili u okviru sive
ekonomije. Dugoroéno, oni nemaju perspektivu i vode u socijalnu isklju¢enost.

16 Vidi detaljnije: UNDP, IBHI IzvjeStaj o humanom razvoju 2007, Socijalna uklju¢enost u Bosni i Hercegovini, dostupno na:
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and herzegovina/en/home/library/nhdr/nhdr-2007.html, pg.179
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HSEI je utemeljen na Sirom konceptu razumijevanja socijalne isklju¢enosti u kontekstu
humanog razvoja. Indeks je multidimenzionalan jer nastoji uhvatiti slozeni fenomen socijalne
isklju¢enosti uklju€ivanjem vise dimenzija. HSEI odrazava kontekst BiH i vrlo je jednostavan
za razumjeti. Metodologija proracuna je otvorena je za mogucéa unaprijedenja. Jedan od
znacajnih rezultata u tom smislu je i pokretanje diskusije o procjenjivanju socijalne
isklju¢enosti same po sebi.

Moguénosti odabira odredenih indikatora su otvorene i prilagodljive ukupnim drustveno
ekonomskim promjenama i napretku. Iz danasnje pespektive, moze se govoriti o promjeni
izbora odredenih indikatora. Tako se za dimenziju pristupa servisima, prebivaliSta bez
telefona, mogu zamijeniti ili dopuniti stanovnistvom bez internet prikljucka. Indeks je
izuzetno analiticko sredstvo razvojne politike jer struktura indeksa ukazuje na uzroke
socijalne iskljuenosti i slabe tacke, na koje je potrebno usmijeriti djelovanje.

Kljuéni nedostatak indeksa jeste da je za njega potrebno posebno istrazivanje jer oficijelna
statistika ne prati mnoge podatke. Osim toga, indeks je specifican za kontekst BiH i zato ga
nije moguce primjeniti u izvornom obliku na druge zemlje. Ali, razumijevanje metodoloskog
pristupa i izbora dimenzija i pokazatelja otvara mogucnost drugim zemljama za vlastite
procjene.

3.3. Indeks socijalne iskljucenost u BiH

U cilju kvantificiranja socijalne isklju¢enosti u BiH danas, ucinjena je procjena socijalno
iskljucenog stanovnistva prilagodavanjem metodologije proracuna indeksa socijalne
isklju¢enosti HSEIl, obzirom da je za proracun HSEIl potrebno posebno istrazivanje. Nova
procjena temelji se na sljedecem:
- zadrZzane su iste dimenzije socijalne iskljuenosti: Zivotni standard, zdravlje,
obrazovanje, drustveno sudjelovanje i pristup servisima,
- za odabir indikatora koristile su se svjetske baze podataka,
- nuZan uslov za indikatore koji se odnose na pokrivenost populacije je da su izrazeni u
postotcima,
- za komparaciju su uzete zemlje bivSe drzave, jer su slicne socio-ekonomske pozadine,
medu kojima su danas neke €lanice EU, dok neke imaju status kandidata za EU.
- nuZno je bilo da izabrani indikator postoji za sve zemlje u relevantnoj bazi podataka.

Razumijevajuci subjektivnost percepcije socijalne isklju¢enosti i pristupa humanom razvoju,
koristena su dva inikatora koja se objavljuju u IzvjeStajima o humanom razvoju. To su: kvalitet
zdravstvene njege (Health care quality?’) i sloboda izbora (Freedom of choice?®).

17 Satisfaction with health care quality: Percentage of respondents answering “satisfied” to the Gallup World Poll question,
“Are you satisfied or dissatisfied with the availability of quality healthcare?”

18 Satisfaction with freedom of choice: Percentage of respondents answering “satisfied” to the Gallup World Poll question,
“In this country, are you satisfied or dissatisfied with your freedom to choose what you do with your life?”
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Izvori:
- Poverty gap at $3.20 a day (2011 PPP), and Prevalence of undernourishment (% of population)

https://data.worldbank.org/indicator, pristup 10.03.2019.

- Long-term unemployment rate (% of unemployed), https://www.ilo.org/ilostat pristup 10.03.2019.za BiH (2014) i Srbiju
(2017); https://data.oecd.org/unemp/long-term-unemployment-rate.htm, pristup 10.03.2019 za Hrvatsku, Sloveniju i
Makedoniju; https://ec.europa.eu/eurostat/web/|fs/data/database pristup 10.03.2019. za Crnu Goru.

- Health care quality and Freedom of choice ( author calculation, % of unsatisfied),
http://hdr.undp.org/sites/default/files/2018 human_development_statistical update.pdf, pg.74.

- Population withouth at least some secondary education (ages 25 and older),
http://hdr.undp.org/sites/default/files/2018 human_development_statistical update.pdf pg. 54.

- Without Fixed telephone subscriptions (per 100 people), Individuals not using the Internet (% of population), Individuals
not using internet nor fixed telephone (average, % of population),(author calculation, % without or not using),

https://data.worldbank.org/indicator, pristup 10.03.2019.

Prema Indeksu socijalne iskljuenosti, u BiH je 49,4% stanovnika po nekom osnovu socijalno
iskljueno, Sto svrstava BiH na tre¢e mjesto medu zemljama u susjedstvu za koje je izracunata
procjena. Neznatna su odstupanja izmedu Sjeverne Makedonije, Srbije i BiH u vrijednosti
indeksa. U Sjevernoj Makedoniji koja je istovremeno najnize rangirana prema HDI na 80
mjestu, Zivi preko 50% socijalno isklju¢enog stanovnistva. Zemlje EU, pozicionirane prema
HDI na 25 (Slovenija) i 46 (Hrvatska) mjestu, su zemlje sa veoma visokim humanim razvojem.
Prema Indeksu socijalne isklju¢enosti, ove zemlje imaju i znacajno manje socijalno isklju¢enih

stanovnika.
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U strukturi Indeksa socijalne iskljuéenosti naslabije tacke u BiH su nezaposlenost i
obrazovanje, sto je poruka kreatorima razvojnih politika.

4. Socijalna iskljucenost u BiH — klju¢ni problemi

4.1. Socijalni polozaj djece i mladih i demografska situacija

4.1.1. Demografska situacija u BiH je veoma loSa sa tendencijom pogorSavanja. Sa stanovista
odrzivog humanog razvoja, gubitak ljudskih resursa u najveéoj mjeri ugrozava buduénost
zemlje.

Demografski gubitak bio je veoma veliki kao posljedica rata u BiH. To je u velikoj mjeri
utjecalo na trend stalnog opadanja broja stanovnika i pogorSavanje njihove starosne
strukture. Stopa radanja, koja je u BiH prije rata bila ve¢a od prosjeka EU, u periodu 1996-
2016. je u opadanju i danas je niza od prosjeka zemalja EU i Zapadnog Balkana. Tako je 1996.
uéedée djece u ukupnom stanovnistvu bilo 22%, da bi 2016. palo na 16%.*°

Taj se proces nastavlja; u prvih 9 mjeseci u 2018. godini, novorodenih u BiH je bilo 21.006, a
umrlih 27.182, sto je negativni prirodni prirastaj od 6.176 sa pravom nazvan “bijelom
kugom”. U 2017. godini, negativni prirodni prirastaj bio je 7.792 tako da se za period poslije
popisa 2013-2018. mozZe procijeniti da je negativni prirodni prirastaj bio oko 35.000, dakle
vise umrlih nego rodenih.

Istovremeno proces odlaska iz zemlje, prisutan od kraja rata, znacajno se povecao posljednjih
godina. Prema procjenama, BiH je u pet posljednjih godina napustilo preko 173.000
stanovnika.?° Indikativno je da razlozi odlaska nisu vise siromastvo i nezaposlenost. BiH
napustaju porodice sa djecom, sa sve ¢es¢im obrazloZenjem da traZze bolje uslove za rast
djece, od obrazovanja, do sigurnosti i zdravstva.

U odnosu na popis iz 2013. po kome je Agencija za statistiku BiH (u daljem tekstu: ASBiH)
ustanovila 3.531.159 stanovnika, broj stanovnika se smanjio za 208.000, tj. za 5,8%. Ako bi
se ovi trendovi nastavili,za 85 godina, dakle do kraja ovog vijeka, BiH bi ostala bez stanovnika.

4.1.2. Socijalni poloZaj djece?! u BiH je izrazitio nepovoljan, te je jedan od osnovnih uzroka
negativnih demografskih procesa.

Analize pokazuju da je u dobi od 5-15 godina 73,8% djece uskraceno u bar jednoj dimenziji,
a 22,8% u tri i viSe dimenzija. Skoro trec¢ina (30,6 %) djece ove dobi je siromasna, ispod
apsolutne linije siromastva, $to je osnovni uzrok uskraéenosti i u drugim dimenzijama.

Mlada djeca (0-4 godine) uskra¢ena su najvise za ishranu (71,8 %) i djeciji razvoj (65,7%).%
Romska djeca i djeca sa nekim oblikom invaliditeta su u stanju hroniénog multidimenzijalnog

19 Svjetska banka, “WORLD Development Indicators” database i podaci AS BiH

20Vidi izjavu M. Zuki¢, Unija za odrziv povratak iintegraciju u BiH, 26.2.2016.

21 Socijalni poloZaj djece mjeri se indikatorima uskrac¢enosti/oskudice, za djecu od 5-15 godina kao $to su; ishrana djece,
sredstva za obrazovanje, slobodno vrijeme, socijalna participacija, informisanje, stanovanje

22|, Fennore, Y. Chzhen; “Child Poverty and Deprivation”, UNICEF, april 2015, str. 6-11.
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siromastva koje je rezultat generacijske socijalne isklju¢enosti, diskriminacije i naslijedenog
porodi¢nog siromastva. Procjenjuje se da 6,5% djece od u dobi od 2-9 godina ima neki oblik
invalidnosti. Oni su najvie marginalizovani i isklju¢eni u nasem drustvu.?

Ovi su podaci veoma ostra kritika sistema zastite porodica sa djecom. Naknade za djeciju
zaStitu u Republici Srpskoj (u daljem tekstu: RS) harmonizovane su putem Javnog fonda za
djeciju zastitu u RS, te su u svim oblicima i za svu djecu jednake (mada nedovoljne). Djeciji
doplatak u RS za drugo i cetvrto dijete iznosi 39,60 KM, a za tre¢e 79,20 KM, ukoliko su
porodice ispod materijalnog cenzusa. Pored ovoga, pravo na djeciji dodatak ostvaruju i djeca
s poteSko¢ama u razvoju (uz nalaz i misljenje stru¢ne komisije centara za socijalni rad),
odnosno djeca koja ostvaruju tudu njegu i pomo¢. Ova djeca ostvaruju pravo bez obzira na
materijalni cenzus, vrijednost pokretne imovine, i bez obzira na red rodenja, i iznos je isti za
sve kategorije a to je trenutno 101,20 KM. U Federaciji BiH (u daljem tekstu: FBiH) je situacija
drugacija. Obzirom da je ova materija u nadleznosti kantona, naknade su veoma razlicite.
Tako naprimjer, u nekim kantonima djeciji dodatak se ne ispla¢uje, dok su u drugim
kantonima naknade veoma razli¢ite (od 9 do 50 KM). Uz nedovoljnost tih naknada, ocita je

teritorijalna diskriminacija djece i njihovih porodica u FBiH.

4.1.3. Posljedi¢no u Skolskoj 2016/2017 u osnovne skole upisano je 1,7% uc¢enika manje nego
u prethodnoj godini, a u srednjoj 2,1% ucenika manje. Istovremeno u RS 6,2% lica sa 16 i vise
godina su bez stepena obrazovanja, a u FBiH taj procenat je 5,4%.%*

4.1.4. Udio djece mlade od 18 godina sa potesko¢ama u razvoju u ukupnom stanovnistvu je
0,9% tj. 6.239 (3.639 djecaka, 2.690 djevojcica).

Inkluzivho obrazovanje za djecu sa potesko¢ama u razvoju u BiH je na organizacijskom
pocetku. U FBiH postoji 27 osnovnih specijalnih odjeljenja sa 522 ucenika i 11 srednjih Skola
sa 280 ucenika. U RS postoje 24 osnovna specijalna odjeljenja sa 394 ucenika i 4 srednje Skole
za djecu sa potekoc¢ama sa 118 ucenika. U Brcko Distriktu (u daljem tekstu: BD) postoje dva
osnovna specijalna odjeljenja sa 7 u¢enika.?®

UceSce djece u predSkolskom obrazovanju je na niskom nivou, a u specijalnim Skolama i
specijalnim odjeljenjima tehnicki kapaciteti stru¢nih osoba su na niskom nivou u pogledu
prava djece sa poteSko¢dama. U ovom pogledu NVO i organizacije osoba sa invaliditetom,
temedunarodne organizacije, znatno su aktivnije u odnosu na institucije.

4.1.5. Indeks djecije zaStite (UNICEF) mijeri pet dimenzija: Politike i zakone, usluge,
kapacitete, koordinaciju i odgovornost, te se sastoji od 626 pokazatelja podijeljena u 4 mjere:
1) ranjivost djece; 2) struktura upravljanja; 3) aktivnost na otklanjanju i suzbijanju nasilja i
jacanje njege i zaStite djece, 4) kapaciteti za socijalni rad.

Prema indeksu djedije zastite u BiH, indeks ranjivosti djece iznosi 0,472 od moguéih 1,0. U
pogledu rezultata u oblasti djecije zastite, indeks djecije zastite je 0,3 od moguéih 1,0 Sto BiH

23 UNICEF; Multiple Indicator Survey, New York, 2006

24 DEP, “Izvjestaj o socijalnoj ukljucenosti u BiH — Godisnji izvjestaj 2017”, Sarajevo, decembar 2018, str.7-8

25 Vidi UNICEF BIH/Amer Kapetanovi¢ “Situaciona analiza djece sa potesko¢ama u Bosni i Hercegovini”, novembar 2017, str.
69
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stavlja na posljednje mjesto u grupi od 8 zemalja (Srbija, Kosovo*, Gruzija, Rumunija,
Bugarska, Albanija, Armenija, BiH).2®

4.1.6. Na socijalni polozaj mladih u najveéoj mjeri utje¢u obrazovni sistem i zaposljavanje, te
njihova medusobna nekomplementarnost. Uz opadanje broja upisanih u¢enika u srednjem
obrazovanju, veliki problem u visokom obrazovanju, prije svega, jeste njegov klasi¢ni
karakter, tj. odsustvo prilogodavanja potrebama trzista rada. Uz to, veliki broj privatnih
univerziteta sumnjivog kvaliteta, skupo obrazovanje i na javnim univerzitetima, te sve
prisutnija praksa kupovine diploma, de facto, urusavaju sistem univerzitetskog obrazovanja.

Stopa nezaposlenosti mladih (15-24 godine) 2017. iznosila je 45,8% u BiH, dok je opSta stopa
nezaposlenosti iznosila 20,5%, Sto ukazuje na nemoguénost mladih da se ukljuée u trziste
rada. Aktivne mjere zapoSljavanja dijelom su doprinijele smanjenju opste stope

nezaposlenosti, dok za mlade imaju neutralan efekat.?’

U 2017. godini, za aktivne i pasivhe mjere zaposljavanja u BiH je utro$eno 132.751.315 KM.
Za mlade bi trebala da ima efekta podrska zaposljavanju i rehabilitaciji za koju je 2017. godine
u FBiH izdvojeno 36.000.000 KM, u RS 5.000.000 KM, a u BD 880.000 KM. Za start-up
poduzetniStvo u FBiH je izdvojeno 15.000.000 KM, u RS 3.600.000 KM, a u BD 500.000 KM.
U 2017. godini, 15.341 nezaposlena osoba bila je obuhvaéena aktivnim politikama
zaposljavanja.?®

Sa druge strane, s obzirom da budZetska podrska zaposljavanju ne garantuje i njegovu
odrzivost, te ostanak na poslu poslije prestanka budzetske podrske, pitanje je koliko su
navedene mjere efikasne.

Kao Sto smo vidjeli, veoma je lose Sto te mjere aktivne podrske zaposljavanja nemaju efekat
na smanjenje stope nezaposlenosti mladih.

4.2. Siromastvo, nuznost politika socijalnog ukljucivanja

4.2.1. Zvanicna statistika u BiH siromastvo mjeri utvrdujudi relativnu liniju siromastva koja je
definisana iznosom jednakim 60% medijane ekvivalentne potrosnje stanovnika.
Jednostavnije receno, svi koji su ispod 60% prosjecne potrosnje u nekoj zemlji su relativno
siromasni. Kljuéna je rije¢ “relativno”, jer od veli¢ine potrosnje u nekoj zemlji zavisi linija
siromastva; u bogatim zemljama ona je vec¢a nego u siromasnim. Ova metodologija ne daje
odgovor o stvarnom siromastvu u BiH.

Za zemlje u tranziciji, kao Sto je BiH, relevantnija je apsolutna linija siromastva kojom se
ustanovljuje prag potrosnje od 2.100 kalorija dnevno za odraslu osobu, dakle uklju¢uje samo
prehrambene potrebe, kao i Siri prag potrosnje koja ukljucuje i neprehrambene proizvode
zavisno od specifi¢nosti zemlje.

26 yidi UNICEF BiH/Amer Kapetanovi¢, IBIDEM
27 Vidi DEP, ibidem, str. 54
28 Vidi DEP, ibidem, str 14-17
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UN linija prehrambenog apsolutnog siromastva je 1,5 USD dnevno i definiSe se kao
ekstremno siromastvo primjereno nerazvijenim zemljama.

Prema ASBiH, stopa relativnog siromastva u BiH bila je 16,9% u 2015. godini, tj. manja za 1
procentni poen u odnosu na 2011. godinu. Prag relativhog siromastva za jednoclano
domacinstvo bio je 389,26 KM (60% medijane ekvivalentne potrosnje), te je u 2015. preko
500.000 stanovnika bilo relativno siromasno.

“lako se relativno siromastvo smanjilo, to ne znaci da je dosSlo do pada apsolutnog
siromastva. NiZa stopa relativhog siromastva znadi da cjelokupno stanovnistvo manje
tro3i.”?° Nelogi¢nost koristenja relativhog siromastva kao mjere siromastva u BiH vidi se i iz
poredenja sa drugim zemljama. U Hrvatskoj (¢lanica EU) relativno je bilo siromasno 19,4%
stanovnika, dakle bukvalno shvaéeno, siromasnija su zemlja od BiH. U Albaniji, ono je iznosilo
14,3% stanovnistva, dakle bogatija su zemlja od BiH. Prosjek praga relativnog siromastva za
zemlje EU u 2016. godini bio je 24%, iz Cega slijedi da je u EU puno vise siromasnih nego u
BiH, Sto odudara od stvarnosti. Apsolutno svi drugi ekonomski i socijalni indikatori dokazuju
nesvrsihodnost mjerenja siromastva u BiH metodologijom relativhog siromastva.3°

4.2.2. Apsolutna linija siromaStva, takode raCunata na osnovu anketa o potrosnji
domacdinstva daje potpuno drugadije rezultate.?!

Polaze¢i od metodologije racunanja apsolutnog siromastva (ASBiH EUROSTAT iz 2007,
posljednje godine kada je ono racunato) ustanovljeno je da je 2011. godine ispod apsolutne
linije siromastva (238 KM za odraslu osobu u cijenama iz 2007.) u BiH bilo 23,4%
stanovnistva; u FBIH 22,7%, a u RS 25,3% stanovnika. Na osnovu toga, moguce je procijeniti
procenat stanovnistva ispod linije apsolutnog siromastva u 2016. godini.

Procjena je uradena ekstrapolacijom trenda rasta siromastva u BiH, FBiH i RS u periodu 2007-
2011. godine, tj. prosjec¢an godisnji rast siromastva iz perioda 2007 — 2011. godine prenijeli
smo i na prosjecan godisnji rast siromastva u periodu 2011 - 2016. godine.

Opravdanost ovog pristupa temelji se na Cinjenici da je prosjecna stopa rasta BDP-a u tom
periodu bila svega oko 1,7%, te da je nezaposlenost neznatno smanjena tek u 2016. godini.

Na opisani nacin dobili smo procjenu da je 2016. godine ispod apsolutne linije siromastva u
BiH bilo 28% stanovnisStva, u FBiH 28% i u RS 30%. To znaci da u BiH oko 900.000 ljudi Zivi
ispod apsolutne linije siromastva.

Na indirektan nacin to potvrduju i procjene medunarodnih organizacija iz 2016. godine.

BiH je po procjeni EU jedna od pet najsiromasnijih zemalja Evrope.

29Vidi DEP, ibidem str. 19.

30 UNDP; ,Risk-Profiling the Western Balkans”“; HDR 2016.

31Vidi detaljnije: IBHI, Maastricht Shool of governments, ,,Siromastvo u BiH 2011 - Trendovi i dostignuc¢a“, Sarajevo, juni
2013; www.ibhi.ba
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UN istrazivanja pokazuju da svaki Sesti stanovnik BiH Zivi od 3-5 KM dnevno (90-150 KM
mjesecno), tj. 17% stanovnistva je u ekstremnom siromastvu daleko ispod apsolutne linije
siromastva, dok je 700.000 stanovni$tva na ivici siromastva.3?

Nezavisno od metodologije racunanja siromastva (relativno ili apsolutno), porodice sa
djecom, a posebno one saviSe djece, najviSe su pogodene siromastvom.

4.2.3. Za strukturu izvora siromastva (Sto zvani¢na statistika ne prati) veoma je vazno
naglasiti da Cetvrtina zaposlenih radnika u BiH za svoje ¢etvoroclane porodice nije mogla
obezbijediti prelazak praga potro$nje, 600 KM mjesecno, $to bi ih je drzalo ispod apsolutne
linije siromasStva. Kombinacijom razli¢itih metodologija, sa osloncem na metodologiju
raCunanja apsolutnog siromastva uz analiziranje broja radnika koji primaju minimalac,
prosjeka mjesec¢nih plata u najmanje plaéenim granama, te toplog obroka, doslo se do
procjene od 25% zaposlenih radnika u siromastvu.33

Ovime se krug siromastva zatvara; siromastvo zaposlenih koji su iskljuceni iz sistema
socijalne zastite, mozZe se samo generacijski reprodukovati. Djeca siromasnih, ¢ak i onih koji
su zaposleni, ostati ¢e uskraceni i kandidati za siromasne kada budu odrasli.

Osnovni uzrok ovoga je veliki rast socijalne nejednakosti Ciju osnovu Ccini postratna
“pljackaska privatizacija” kojom se jedni bogate na racun “drugih”. Siromastvo “drugih” se
generacijski reprodukuje, te se socijalna nejednakost “stabilizuje” i produbljuje.

4.2.4. Pod socijalnom zastitom razumijemo uZi pojam od socijalne sigurnosti, tj. ono Sto je
regulisano zakonima o socijalnoj zastiti u entitetima i BD. Socijalna zasStita osoba sa
invaliditetom analizirat ¢e se posebno, dakle, ovdje ona nije obuhvacena. U FBiH u 2017.
godini bilo je 73.016 korisnika socijalne zastite (63.749 odraslih, 9.267 djece) u raznim
oblicima. Stalnu novéanu pomo¢ primalo je 8.771 lice.3

U RS ukupan broj korisnika u 2017. godini bio je 49.199, a stalnu nov€anu pomo¢ primalo je
4.751 lice.?®

U BD u decembru 2017. godine bilo je 10.877 korisnika razli¢itih vidova socijalne zastite.3®
Dva su osnovna problema socijalne zastite u BiH.

Ocjena da se za socijalnu zastitu izdvaja oko 4% BDP-a potice od analiza Svjetske banke iz
2007. godine. Od tada, pa sve do danas, provlaci se stav da je ona fiskalno neodrziva.

Rije¢ je o pogresnoj analizi koja sabira izdatke za tradicionalnu socijalnu zastitu i boracko-
invalidske naknade uzrokovane ratom u BiH. Za korisnike boracko-invalidske naknade izdvaja

32 vidi Z. Papic ,,Siromastvo i radnicko siromastvo u BiH“, Friedrich Ebert Stiftung, str. 4

337, Papi¢ ibidem, str. 14-15

34Vidi FMRSP “Korisnici socijanine zastite za 2017. Po Kantonima | zbirno”, februar 2019.

35 Vidi Ministarstvo zdravlja i socijalne zastite RS; Bilten socijalne, porodic¢ne i djecije zastite, 2017”, Banja Luka 2018.

36 Vidi BD Pododjeljenje za socijalne zastitu ,,Isplata po Zakonu o socijalnoj i djecijoj zastiti za 2018. po mjesecima®“, februar
2019.
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se visSe od dvije tre¢ine ukupnih izdvajanja za socijalnu zastitu, a samo 1,2% BDP se izdvaja za
socijalnu zastitu siroma3nih i socijalno isklju¢enih.3’

Preciznije podatke imamo za 2012. godinu (naZalost, posljednja godina kada je problem
analiziran).

Izdvajanja za socijalnu zastitu (stalna nov€ana pomod, djecija zastita, zastita civilnih Zrtava
rata, civilne osobe sa invaliditetom i boracke naknade ukljucujuéi i ratne vojne invalide) bila
su 3,39% BDP-a na nivou BiH (FBIH - 3,47%; RS — 3,39%). U okviru toga, neboracke naknade
tj. klasi¢éna socijalna zastita na nivou BiH iznosila je 1,36% BDP-a (FBiH — 1,52%; RS — 1,1%)32

Ne mozZe se porediti BiH sa 3,39% BDP-a budZetskih naknada za socijalnu zastitu s obzirom
da BiH trpi posljedice rata, sa zemljama regije koje nemaiju socijalne posljedice rata i koje za
socijalnu zastitu izdvajaju u prosjeku 1,6% BDP-a (dakle nema borackih naknada).

Jasno je da su u BiH izdvajanja za socijalnu zastitu manja od regionalnog prosjeka.

Postojedi sistem socijalne zastite, statusno zasnovan, potpuno je pasivan u pogledu radne
aktivacije korisnika, drzeci ih u stanju radne i socijalne iskljucenost.

Sam sistem socijalne zastite nije fokusiran na stvarne potrebe korisnika. Zbog toga je
najsiromasnija petina stanovnika BiH u 2011. godini primala svega 17,3% ukupnih transfera
(FBiH — 15,4% i RS — 20,07%), dok je najbogatija petina stanovnika BiH primala 20% ukupnih
transfera (FBiH — 21,2% i RS — 18,1%).

Jedan od bitnijih problema socijalne zastite je teritorijalna diskriminacija onih koji su
najsiromasniji i koji dobijaju stalnu novéanu pomo¢ preko centara za socijalni rad u FBiH.

Iznos stalne nov¢ane pomodi u Federaciji BiH razlikuje se od kantona do kantona, od opstine
do opstine (od 45 KM do 120 KM mjesecno) i nedovoljan je za zadovoljavanje osnovnih
potreba. Slicna je situacija i sa jednokratnom novéanom pomodi. U RS, s obzirom na to da je
sistem socijalne zastite jedinstven na nivou entiteta, Zakonom o socijalnoj zastiti Repubiike
Srpske ustanovljena je jedinstvena visina nov¢ane pomodi za pojedinca i porodicu. Medutim,
ni te novéane naknade nisu dovoljne da zadovolje osnovne potrebe korisnika.3?

Zbog toga, postojedi sistem socijalne zastite ne smanjuje siromastvo dok, sa druge strane,
povecava nejednakosti u drustvu. Potrebna je cjelovita reforma sistema.

Istovremeno u BiH je socijalno poduzetniStvo, kao vazan instrument radne aktivacije
korisnika i socijalnog uklju¢ivanja, zanemareno. Ne postoji zakonska regulativa kao $to je npr.
Zakon o socijalnim preduzec¢ima koji bi omogucio i statisticku klasifikaciju socijalnih
preduzeéa te politike podrske za njih. Fondovi za profesionalnu rehabilitaciju,
osposobljavanje i zaposljavanje osoba sa invaliditetom (u daljem tekstu: OSI) u FBiH i RS
skoro da su jedini funkcionalni mehanizmi podrske socijalnom poduzetnistvu.

37 UNICEF ,,Analiza nedostataka u oblasti politika socijalne zastite i inkluzije u BiH”, Sarajevo novembar 2013, str 19

38 Vidi vise IBHI, Maastricht Shool of governments; “BudzZetske nov¢ane naknade za socijalnu zastitu i BiH — Sta funkcionise
a Stane?”, juni 2013. (www.ibhi.ba)

39Vidi vise FMRSP, ibidem, Ministarstvo zdravlja i socijalne zastite RS, IBIDEM

24



U kontekstu socijalne situacije, socijalno poduzetnistvo Cini vazan faktor reforme i sistema
socijalne zaStite, te jacanja aktivnih mjera trzista rada usmjerene na zaposljavanje. Socijalno
poduzetnistvo Cini spoj socijalne zastite i zaposljavanja, tranziciju ,socijale” u zaposljavanje,
dakle ima i socijalni i ekonomski znacaj. Istovremeno, to je poluga socijalnog ukljucivanja
onih koji su isklju¢eni, od nezaposlenih do ranjivih grupa (OSI, Romi, Zene itd.) Ono aktivira
pasivne sisteme socijalne zastite i zaposljavanja, te je bitno za realizaciju reforme. Stoga je
pravi trenutak za razvoj politika i mjera koje ¢e razvijati socijalno poduzetnistvo i ublaziti
socijalnu krizu.*°

4.3. Osobe sa invaliditetom — socijalno ukljucivanje vs. diskriminacija

Pretpostavka za proces socijalnog ukljucivanja je ukidanje diskriminacije, uopste, a posebno
kod OSI. Drukéije receno prva linija borbe za socijalno ukljudivanje je uklanjanje
diskriminacije OSI.

U ukupnom stanovnisStvu BiH OSI cine 8,3%. Imajuci u vidu njihove porodice, moze se
procijeniti da blizu jedna trecina stanovnistva u BiH, na neki nacin, trpi posljedice invaliditeta.

Prema statistickim podacima ASBiH za 2017. godinu, 46.686 punoljetnih invalida su bili
korisnici socijalne zastite, dok je taj broj u 2016. godini iznosio 45.361 korisnika. Najvedi broj
spada u kategoriju fizicki invalidnih osoba, kojih je prema posljednjim podacima ASBiH za
2017. godinu bilo 18.619 i taj broj je takode povecéan u odnosu na u 2016. godinu, kada je
bilo 16.723 osoba. Ovaj pokazatelj je u stalnom porastu, iz godine u godinu.*

Broj OSlI, korisnika prava od licne invalidnine do dodatka za pomoc¢ i njegu drugog lica, veoma
je tesko utvrditi zbog razlika u zakonima RS i FBiH. U RS je u 2018. godini bilo 32.433 korisnika
vojne invalidnine i 1.312 korisnika civilne invalidnine. Pravo na dodatak na pomo¢ i njegu
drugog lica koje koriste civilne OSI u 2017. godini ostvarilo je 25.512 korisnika Sto je
regulisano Zakonom o socijalnoj zastiti RS. Osnovica za obracun vojne invalidnine u 2018.
godini bila je 580,18 KM, a za civilne invalidnine 435,12 KM tj. civilne invalidnine su,
posljediéno, za oko 25% manje od vojnih.*? Ta razlika ukazuje na losiji poloZaj civilnih invalida.
Diskriminacija po osnovu uzroka invalidnosti u suprotnosti je sa svim medunarodnim
dokumentima koje je BiH ratifikovala (UN Konvencija o pravima OSI, itd.).

U FBiH, po podacima iz 2018. godine, ima 42.238 civilnih OSI, 48.850 ratnih vojnih invalida i
10.016 civilnih Zrtava rata (rijec je o OSI koji su uvedeni u prava).

Aktuelna praksa u FBiH je u potpunoj suprotnosti sa Zakonom o zabrani diskriminacije u BiH
i UN Konvencijom, te drugim usvojenim dokumentima u FBiH.

Izmedu neratnih i ratnih vojnih invalida (u daljem tekstu: RVI) postoji diskriminacija u
kategorizaciji oSteéenja organizma: RVI stjeu pravo na invalidninu sa oSte¢enjem organizma

40 FSU u BiH/IBHI “Zasto nam treba socijalne poduzetnistvo u BiH”, www.sif.ba

41 DEP, ibidem str. 28-29

42 Ministarstvo rada i boracke zastite RS; ,,Pregled ukupnih izdvajanja za boracku i invalidsku zastitu i zastitu civilnih Zrtava
rata od 2006-2018“, Banja Luka 2019.; i Ministarstvo rada i socijalne zastite RS ibidem, Banja Luka 2018.
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od 20% - 100% po propisima o RVI u FBiH; Civilne Zrtve rata sa oStecenjima organizma 60% i
vise, imaju pravo na invalidninu; Neratne osobe sa invaliditetom po vazeéem Zakonu o
osnovama socijalne zastite, zaStite civilnih Zrtava rata i zaStite porodica sa djecom FBiH,
pravo na liénu invalidninu, dodatak za njegu — pomoc¢ druge osobe i ortopedskih dodataka
stiCu sa 90% - 100% oSteéenja organizma.

Diskriminacija je joS izrazenija kod razlika i visine nov€ane naknade po kategorijama: RVI sa
100% ostecenja organizma primaju licnu invalidninu, dodatak za pomo¢ i ortopedski dodatak
1.903 KM mjesecno; 100 % neratni OSl za ista prava primaju svega 403 KM mjesec¢no; 100%
invalidi civilne Zrtve rata primaju za ista prava 1.314 KM mjese¢no (podaci za 2015.) Broj
osoba sa neratnim invaliditetom koji nisu uvedeni u prava (ispod 90% oStecenja organizma)
je visestruko vedi. 43

Istovremeno OSl iz obje grupe iz oba entiteta su diskrimisani i u mnogim drugim aspektima,
kao Sto je pristup Zivotu u zajednici i adekvatno stanovanje, nedostatak senzitivne
zdravstvene zastite i politika na trziStu rada, fizicka i komunikacijska prostupacnost, itd.
Sustina uklanjanja svih oblika diskriminacije OSI je omogucéavanje jednakih moguénosti, ¢cime
se otvara proces njihovog socijalnog ukljucivanja.

4.4. Gender aspekti socijalne iskljuc¢enosti

Zene su i dalje nedovoljno zastupljene u politici i javnom Zivotu. U poredenju sa 186 zemalja
svijeta, a prema podacima iz januara 2017. godine, BiH zauzima 67. mjesto u udjelu Zena na
ministarskim pozicijama (22%), odnosno 78. mjesto u udjelu Zena u Parlamentu (23,8%). Na
izborima 2018. u sve parlamente u BiH (BiH, FBiH, RS, kantonima FBiH i BD) izabrano je 6%
Zena manje nego 2014. godine.

Procenat Zena bez obrazovanja je viSe od Cetiri puta veéi nego kod muskaraca. 9% Zena dobi
od 16 i viSe godina nema obrazovanja, dok taj procenat kod muskaraca iznosi 2%. Ta razlika
jeizrazenaikod Zena u starijoj dobi. Prema posljednjim zvani¢nim podacima ASBiH, procenat
neobrazovanih lica iznad 64 godine je 6,3% kada su u pitanju muskarci i 29,7 % kada su u
pitanju Zene. Dalje, medu Zenama starosti preko 74 godine, njih 43,8% nema nikakav stepen
obrazovanja, $to je kod muskaraca daleko manje | iznosi 10%.

Domacdinstvo na cCijem se €elu nalazi Zena izlozeno je znatno veéem riziku da se nade u
siromastvu.

NajugroZenija skupina Zena su samohrane majke ili Zene koje su hranitelji domacinstva. Na
losiji poloZaj Zena utjece i nivo obrazovanja. Prema podacima popisa iz 2013. godine, bez
ikakvog obrazovanja je 146.078 osoba u dobi 15 | viSe godina, od tog broja, 84% Cine Zene.
Stopa nezaposlenih Zzena u 2017. godini iznosila je 23,1% i smanjila se skoro 7% u odnosu na
2016. godinu. Od 816.000 zaposlenih, 37,6% Cine Zene, odnosno 307.000, dok od 1.381.000
neaktivnih 60,2% cCine Zene.

43 Vidi Elvira Beslija, ,,Analiza sistemske diskriminacije osoba sa invaliditetom po osnovu uzroka invalidnosti izmedu ratnih i
neratnih OSI“, FSU u BiH, novembar 2016., str. 16
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Nedostatak efikasnog provodenja propisa o sprecavanju i zastiti od rodno zasnovanog
nasilja, narodito nasilja u porodici, je i dalje veoma ozbiljan problem. Relevantno
zakonodavstvo jo$ uvijek nije uskladeno sa Istanbulskom Konvencijom o prevenciji i borbi
protiv nasilja u porodici $to je uzrok njegove neefikasnosti.

| dalje ostaje potreba uskladivanja sistema za pracenje i prikupljanje podataka o slu¢ajevima
nasilja nad Zenama, posebno entitetskih zakona. U relevantnim institucijama, kao i u policiji
i javnom sektoru, ne postoje odjeli specijalizovani za slucajeve rodno zasnovanog nasilja.
Pristup besplatnoj pravnoj pomodi i zastupanju pred sudovima je veoma ograni¢en. Broj
donesenih zastitnih mjera je i dalje nizak, a opsti sistem za pruZanje odgovora i podrske
Zrtvama treba poboljsati. “Sigurne kuée” su i dalje u vedini sluéajeva sa skromnim
materijalnim finansiranjem, $to je u suprotnosti sa postoje¢im aktima koji reguliSu ovu oblast
i $to je razlog zbog kojeg su neke od njih morale biti zatvorene.**

Osnovni problem je Sto se zakonima garantuje potpuna ravnopravnost spolova, ali u praksi
je situacija drugacija.

Nejednakost spolova u praksi u najveéoj mjeri je posljedica jacanja konzervativne,
patrijarhalne svijesti u BiH. To je pak posljedica rasirenih nacionalistickih ideologija i svijesti
kojima je svojstveno neprihvatanje rodne ravnopravnosti.

Isti razlozi u osnovi su diskriminacije LGBT populacije Cije se i samo pojavljivanje u javhom
prostoru docekuje radikalnom homofobijom. To je mnogo vise od iskljuivanja, jer tezi
eliminaciji njihovog samog postojanja.

Jednakost spolova u praksi trazi promjenu drustvene svijesti, demokratizaciju i osvjeséivanje
gradana S$to nuzno prati usvajanje EU standarda.

4.5. Osobe trece dobi — situacija i osnovni problem

Osobe trece dobi ¢ine 14,2% stanovnistva BiH i njihov udio je u stalnom porastu. *
Penzioni sistem je najvaZzniji element socijalne sigurnosti osoba trec¢e dobi.

Penzioni sistem je dio sistema socijalne sigurnosti, odnosno, dio socio-ekonomskih politika
koji sluZi za sprjeCavanje rizika od siromastva u slucaju starosti i invalidnosti rada. Na ovaj
sistem, osim ekonomskih, bitno utjecu | demografske promjene. Trend brieg starenja
populacije predstavlja teret za penzioni sistem i uvjetovao je reforme sistema penzionih
osiguranja.

U BiH, broj penzionera je i dalje u stalnom porastu. U FBiH u decembru 2017. Godine, bilo je
412.539 penzionera (za 3.204 viSe nego u 2016. godini), dok je prosjecna penzija iznosila
371,59 KM (2016. godine iznosila je 368,93 KM). Najvedi broj korisnika su korisnici starosne
penzije, tj. 221.390 penzionera, zatim porodi¢ne 118.422 korisnika i invalidske 72.727
korisnika.

44 DEP ibidem, str. 25
45 AS BiH ,,popis stabnovniStva, domadinstava i stanova u BiH 2013 — rezultati popisa
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U RS, broj korisnika penzije je takode u stalnom porastu. Ukupan broj korisnika prava na
penziju sa 31.12.2017. godine u RS je bio 260.580 korisnika (2.971 viSe nego u 2016. godini),
dok je broj osiguranika bilo 300.202(za 7.391 vise nego u 2016. godini). Od ukupnog broja
penzionera, 145.374 su korisnici starosne penzije, 76.163 su korisnici porodicne, 38.761 su
korisnici invalidske penzije, dok je korisnika po ostalim pravima bilo 282 korisnika.

Drugi dio problema je nesrazmjer izmedu niskog broja zaposlenih koji izdvajaju za svoje
buduce penzije i rastuceg broja penzionera, Sto je posljedica stagnacije u ekonomskom
razvoju. Nas penzioni sistem zasnovan na generacijskoj solidarnosti (tvz. Bizmarkov model)
odrziv je samo ako na Cetiri zaposlena dolazi jedan penzioner. U oba entiteta taj odnos je
potpuno poremecden, te na jednog zaposlenog dolazi, skoro, jedan penzioner. RjeSenje
problema je u znacajnom porastu zaposlenosti, tj. u ubrzanom ekonomskom razvoju.

Specificne potrebe ove kategorije gradana i njihova ovisnost o pomodi drugih stavljaju ih u
posebno tezak polozaj. Zene penzioneri su opéenito u tezem poloZaju od muskaraca, jer su
u pravilu radile na slabije pla¢enim poslovima i samim tim ostvarile nize penzije. Veliki dio
ukupne javne potrosnje ide na penzije gdje najveéi problem predstavljaju moguénosti
privilegiranog i prijevremenog penzionisanja.*®

4.6. Etnicki uzroci socijalne iskljucenosti

Situacija nacionalnih manjina u BiH je specificna u poredenju sa definisanjem nacionalnih
manjina u drugim zemljama. Naime, dijelovi konstitutivnih naroda (Bosnjaci, Hrvati, Srbi) koji
imaju prebivaliSte u opstinama, kantonima ili entitetima u situaciji su manjina ako ih ima
manje od polovine vecdinske nacije u toj sredini. Na razli¢itim nivoima BiH ustavnog uredenja
razli¢ito je stanje, te statisticki podaci o “konstitutivni manjinama”, sto pokazuje i nacionalnu,
teritorijalnu homogenizaciju. U BiH 23% stanovnistva su manjine, Zive u entitetima u kojima
druga nacija €ini vec¢inu od 75% stanovnistva (2% neodredeno), u FBiH 27% su manjina, dok
je u kantonima samo 8% stanovnika manjina. U BD je 22% stanovnika manjina, u RS i
opsStinama RS 10% je manjina, kao i 7% u opStinama FBiH. lzraZzeno u brojevima, 384.000
Bosnjaka, Hrvata i Srba mogu se smatrati specificnim “konstitutivnim manjinama”#’

Njihov stvarni, socioekonomski poloZaj, je u odnosu na vecinsku naciju veoma lo§, a Ustav i
zakoni koji garantuju njihovu ravnopravnost (obrazovanje, zaposljavanje, itd.) se ne postuju.
Time su oni u velikoj mjeri socijalno iskljuceni.

U politickom sistemu njihova isklju¢enost je paradoksalno definisana Ustavom BiH tako $to
se pasivno izborno pravo ogranicava “teritorijalizacijom” konstitutivnosti, npr. Srbin iz FBiH
nema pravo da se kandiduje za ¢lana Predsjednistva BiH iz reda srpskog naroda. To je
eksluzivno pravo Srba iz RS. Ista je situacija sa Hrvatima i BoSnjacima iz RS koji ne mogu
predstavljati svoj narod u PredsjedniStvu BiH. Presude Medunarodnog suda u Strazburu u
slu¢ajevima Sejdi¢-Finci, Pilav i Zorni¢ kojima bi “manjinski” BosSnjaci, Hrvati i Srbi dobili to
pravo nikad nisu implementirane.

46 DEP, ibidem, str. 27i 28
47 AS BiH ibidem
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Drugu grupu klasi¢nih manjina (17 u BiH) ¢ine Romi (13. 000) i druge nacionalne manjine (20.
000). Nezavisno od rezultata popisa, procjena je da ima znatno vise Roma (70- 80. 000), ali
se oni deklarisu kao pripadnici veéinske nacije u svojoj sredini, u najve¢em broju slucajeva.
Sa stanovisSta socijalne isklju¢enosti, Romi su u najlosSijem polozaju u svakom aspektu
drustvenog zivota u odnosu na “konstitutivne” i druge klasi¢ne manjine.

4.7. Politicka participacija i civilno drustvo — stanje i politicka isklju¢enost

Organizacije civilnog drustva trebale su biti jedna od osnovnih poluga politicke participacije,
politickog ukljucivanja i aktivizma gradana. NazZalost, to se nije desilo.

Znacajna, strana donatorska podrska organizacijama civilnog drustva (NVO), sli¢no
situacijama u drugim postkonfliktnim drustvima, rezultirala je stvaranjem “NVO elite” i
“projektne industrije”, a ne pomaka u razvoju civilnog drustva. Sa opadanjem strane
finansijske podrske, NVO su se fokusirale na svoju “trziSnu” odrzivost i opstanak,
zaboravljajuci sopstvenu misiju.

Dio toga je porast domacih izvora finansiranja NVO, Sto bi bilo dobro, da nije
netransparentno i ¢esto politicki “indirektno” uslovljeno. Ukupna izdvajanja vladinog sektora
za nevladin sektor u periodu 2007-2012. godine bila su: 2007- 107,2 miliona KM, 2008 —
118,0 miliona KM; 2009 — 114,1 miliona KM; 2012 — 100 miliona KM.*®

Tranzicija NVO od organizacija civilnog drustva na “industriju projekata” i finansijska
dominacija domacih vladinih izvora finansiranja uzrokovali su veoma nisko povjerenje
gradana u NVO Sto pokazuju brojne ankete.

Paralelno sa time ankete pokazuju da gradani, posebno mladi, nemaju puno utjecaja na
donosenje odluka. Manje od polovine mladih, 46,4%, smatra da ima uticaj na poslu, skoli ili
fakultetu, a svega 7,4% smatra da ima uticaj u politi¢kim ili nevladinim organizacijama. 90,8%
mladih nije niti jednom kontaktiralo politi¢are, 87,6% nije prisustvovalo javhom skupu o
politickim i drudtvenim pitanjima, a 90,9% nije uéestvovalo u javnim protestima, itd.*°

Podaci iz istrazivanja pokazuju veoma izrazenu politi¢ku isklju¢enost mladih, te neuspjeh u
njihovom motivisanju za politicku participaciju. Veoma sli¢ni podaci mogu se naéi u
anketama citave populacije u BiH.

Sa druge strane podrska NVO od strane nekolicine preostalih medunarodnih donatora, prije
svega EK i njene Delegacije u BiH, te UN Agencija, odrzava dio NVO “na nogama”. Prije svega
je to kroz uspjesno realizovane projekte kao Sto su “E-konsultacije”, a koji omogucuju
uklju€ivanje NVO i gradana u definisanje politika institucija vlasti.

48 FSU u BiH, CPCD “Pismo-glava izdvajanje vladinog sektora za nevladin sector za 2012. god.” Sarajevo 2013, str. 9; Na
Zalost ne postoje relevantna istrazivanja za kasniji period

49 Prizma research consulting d.o.o., ,,Glasovi mladih-istraZivanja o mladima u BiH“ UD dijalog za budu¢nost, Sarajevo maj
2016, str. 60-62
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Sporazum o saradnji Vije¢a ministara BiH i NVO u BiH, potpisan u novembru 2017. godine,
predvidao je institucionalizaciju te saradnje. Nazalost, to jo$ uvijek nije realizovano.

5. Strategije i politike socijalnog ukljucivanja u BiH — situacija, ocekivanja i rezultati

IstraZivanje UN-a°° na veoma dobar nacin identifikuje sve nedostatke strateskog planiranja
u BiH; nedostatak metodoloskog jedinstvenog pristupa, neoperativnost (tj. nedostatak
logickih matrica ili akcionih planova), odsustvo monitoringa i evaluacije implementacije,
odsustvo indikatora i budzZzetskog alociranja za njihovo sprovodenije.

Tako npr. od 69 analiziranih strateskih dokumenata na nivou BiH, samo 56% ukljucuje
budzZetsku alokaciju, a 40% indikatore; u FBiH 24% ukljucuje budzetsku alokaciju, a 81%
indikatore, u RS 16 % ukljucuje budzetsku alokaciju, a 4% indikatore.

Stoga se javljaju problem u realizaciji strateskih dokumenata, ciljevi se tesSko ostvaruju.

U opStem smislu, prethodne ocjene vrijede i za strateske dokumente u oblasti socijalnog
ukljucivanija, Ciji kratki pregled izlazemo u nastavku.

“Strategija socijalnog ukljucivanja u Bosni i Hercegovini 2010-2013” (Direkcija za ekonomsko
planiranje BiH) radena je u periodu od 2008. do 2010. godine uz podrsku DFID-a. Ona je
predvidjela izradu akcionog plana i finansijskog okvira njene implementacije. Usvojile su je
samo Vlada FBiH i BD, dok Vlada RS i Vije¢e ministara BiH nisu. | tamo gdje je usvojena,
akcioni planovi nisu realizovani.

Znatno bolji rezultat imale su entitetske strategije za poboljSanje poloZaja osoba sa
invaliditetom.

U FBiH usvojena je “Strategija za izjednac¢avanje moguc¢nosti OSI u FBiH 2011-2015. godina”.

Analiza njene implementacije pokazuje da je Strategija postavila vrlo ambiciozne ciljeve koji
dobro pokrivaju prioritetne oblasti i da predstavlja dokument koji je odli¢na polazna osnova
za djelovanje/planiranje daljnjeg djelovanja. Medutim, u proteklih pet godina, proveden je
samo dio aktivnosti i ostalo je da se uradi joS puno toga. Naime, Strategija poCiva na
multisektoralnom pristupu, te je u decentraliziranom i fragmentiranom sistemu vlasti FBiH
vrlo teSko obezbijediti i njeno provodenje. Tim viSe Sto je osvijeStenost ovog pitanja i za njega
vezane pozitivne legislative i obaveza koje je BiH preuzela, razli¢ita u pojedinim sredinama, i
nije na visokom nivou.>?

U RS je usvojena “Strategija unaprijedenja poloZaja OSI u RS 2010-2015. godine.” Analiza
njene implementacije daje sli¢cnu opstu ocjenu kao u prethodnom slucaju naglasavajuci kao

50 UN; “Implementing the 2030 sustainable development goals in BiH — Rapid integrated assesment of key strategic
documents”, juli 2018, str. 15-16

51 Custom concept d.0.0 ,,Analiza implementacije Strategije za izjedna¢avanje mogucnosti za OSI u BiH 2011-2015“; UNICEF
BiH, UNDP, januar 2016. str. 4
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teskoéu u provodenju malu osvijeStenost o vaznosti pitanja OSI i isti¢u¢i primjere dobrih
praksi >2

Kontinuitet u izradi strateSkih dokumenta je ostvaren Sto je veoma pozitivho. U RS je
usvojena “Strategija unapredenja drustvenog polozaja lica sa invaliditetom u RS 2017-2026.
godine”, a u FBiH “Strategija za unapredenje prava i polozaja osoba sa invaliditetom u FBiH
2016-2021.”

Obje strategije mogu, svojom realizacijom, imati veliki efekat na socijalno ukljucivanje OSI.
To e zavisiti od realizacije njihovih akcionih planova u praksi.

Zakonodavstvo u oblasti obrazovanja, zdravstvene i socijalne zastite, nije senzibilno u odnosu
na socijalno ukljucivanje. Sa druge strane, znacajan je broj, posebno u oblasti ranog razvoja
i rasta djece, dobrih praksi koje su nastale uz podrsku medunarodnih organizacija, posebno
UNICEF-a.

Vaino je istaéi znacaj visSe zakonskih inicijativa. U FBiH je nacrt Zakona o zastiti obitelji s
djecom u parlamentarnoj proceduri. Njime se ukida teritorijalna diskriminacija kada je rijec
o visini ili postojanju djecijih doplataka Sto ¢e smanijiti siromastvo najmladih. U pripremi su
Zakon o jedinstvenim nacelima i okviru materijalne podrske OSI, Zakon o udruzenjima OSlI,

Zakon o socijalnim uslugama, itd.

U RS-u je uvedena pronatalitetna naknada za trec¢e (600,00 KM) i Cetvrto dijete (450,00 KM),
te je formiran Savjet za demografsku politiku. Takoder, realizuje se Projekat “Socijalizacija
djece Republike Srpske”, u cilju zadovoljavanja razvojnih potreba djece.

“Program ekonomskih reformi Republike Srpske za period 2018-2020. godine” u sektoru
“Socijalna uklju¢enost, smanjenje siromastva i jednake mogucnosti” planira definisanje
kriterijuma socijalne sigurnosti za osobe sa invaliditetom koji bi svim osobama sa
invaliditetom, bez obzira na sektor u kome ostvaruju prava, garantovali isti nivo kvaliteta
usluga. Nacrtom Zakona o izmjenama | dopunama Zakona o socijalnoj zastiti uvodi se pravo
na licnu invalidninu.

6. Zakljucci

1. PutBiH prema ¢lanstvu u EU traZi¢e konzistentne politike socijalnog ukljucivanja. Nije
rije¢ samo o ,socijali veé¢ o svim politikama, vecini poglavlja EU stecevine Cije se
norme moraju realizovati u skladu sa standardima EU, prije sticanja ¢lanstva.

2. Stoga strategije socijalnog ukljucivanja, u skladu sa Ustavom BiH na nivou FBiH, RS i
BD, Cine najefikasniji alat od znadaja za socijalno ukljucivanje.

3. Kratka situaciona analiza pokazuje odsustvo efikasnih politika, njihovu neuskladenost
i veliki broj otvorenih problema, sistemske prirode, koji su prepreka socijalnom
ukljucivanju.

52 Custom concept d.o.0.“Analiza implementacije strategija unaprijedenja poloZaja OSI u RS 2010-2015. Godine”, UNICEF
bIH, UNDP mart 2016, str. 5i10
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10.

Borba protiv sistemske diskriminacije za marginalizovane grupe je preduslov njihovog
socijalnog ukljucivanja.

Vazno je unaprijediti statisticki sistem da bi se na realan nacin mogla pratiti situacija
i problemi socijalnog ukljucivanja. Svaka je zemlja specifi¢na, te tako i metodologije
ocjene siromastva i socijalne isklju¢enosti to moraju imati u vidu.

Novi pristup koncepcijama razvoja, sa ljudskim resursima u fokusu, trazi i drugadiji
pristup prioritetima strategije socijalnog ukljucivanja. Umjesto ,sektorskog”,
(zaposljavanje, obrazovanje, zdravstvo, itd.) u fokusu trebaju biti marginalizovane,
ranjive grupe, te je iz njihove perspektive potrebno razvijati koordinirane politike u
svim ,,sektorima”.

BudZetska izdvajanja za najranjivije kategorije stanovnistva — nisu fiskalni trosak ve¢
investicija u ljudske resurse za razliku od fiskalnih troskova administracije. Stoga su
razvojno odrzivi. Strategije i politike socijalnog ukljuc¢ivanja moraju polaziti od toga.
Da bi bile efikasne moraju planirati budzetsku alokaciju za njihovu realizaciju,
indikatore za pracenje realizacije te evaluaciju i biti transparentne.

Prethodni pristup pratila je i analiza klju¢nih problema socijalnog ukljucivanja. Stoga
su djeca i mladi, kao najznacajnija ranjiva grupa, u kontekstu bududih ljudskih resursa,
nuzno prvi prioritet strategija socijalnog ukljucivanja. Siromasni, OSI, Zene, osobe
treée dobi, nacionalne manjine, ,konstitutivne” i klasi¢ne, marginalizacija politicke
participacije, Cine druge klju¢ne prioritete strategija socijalnog ukljucivanja.

Veoma je vaZno razvijati javnu svijest o znacaju socijalnog ukljucivanja, te realnim
problemima iskljuc¢enosti marginalizovanih grupa.

| ovi zakljucci, kao i ocjene iz ovog dokumenta, moraju biti ,,ukljucujuéi”, otvoreni su
za ucesce svih aktera, prije svega, marginalizovanih grupa, u njihovoj kritici, doradi i
daljnjoj konkretizaciji.
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ANEKS 1

Bosna i Hercegovina - Osnovni pokazatelji, 2017.

Zvanican naziv

Bosna i Hercegovina (BiH)

Geografska lokacija

BiH je smjestena na zapadnom dijelu Balkanskog poluotoka

Susjedne zemlje

Hrvatska na sjeveru, zapadu i jugu; Srbija na istoku; Crna Gora
na jugoistoku

Administrativna podjela

BiH je podijeljena na dva entiteta: Federaciju Bosne i
Hercegovine (FBiH) i Republiku Srpsku (RS) i Brcko Distrikt

Struktura entiteta

FBIH je administrativno podijeljena na 10 kantona. Kantoni su
podijeljeni na ukupno 79 opdéina.

Republika Srpska je administrativno podijeljena na 62 opstine.

Grad Brcko je zasebna administrativna jedinica, Distrikt.

Glavni grad BiH

Sarajevo

Klasifikacija

Zemlja visokog humanog razvoja

Dohodovna grupa (Svjetska Banka)

Zemlja gornjeg srednjeg dohotka

Ukupna povrsina (km?)

51.209,2: zemlja 51.197, more 12,2

Stanovnistvo

3.437.453 (procjena za 2017. godinu)

Gustina naseljenosti

67,1 stanovnika/km?

Etnicka struktura stanovnika

Bosnjaci, Hrvati, Srbi, Ostali i ¢lanovi drugih etnickih

Stanovnistvo prema polu

50,9 % Zene, 49,1% muskarci (Popis 2013)

Prosjecno trajanje Zivota po rodeniju,
godine

77,1; Zene 79,6, muskarci 74,6)

(2011 PPP) (%), 2015

BDP/per capita, KM 8.841
GDP/ per capita (2011 PPP S) 11.714
Bruto domaci proizvod, u mil.KM 32.332
GDP, total (2011 PPP S milijarde) 41,1
Indeks humanog razvoja, HDI 0,768
Gender indeks razvoja, GDI 0,924
Indeks nejednakosti raspodjele, IHDI 0,649
Ukupni gubici u razvijenosti zbog 155
nejednakosti, % !
Multidimentionalni indeks siromastva, 0.008
MPI (% stanovnika) !
Siromastvo u iznosu od $3.20 dnevno 02

Izvor: Agencija za statistiku BiH, Federalni zavod za statistiku, Republicki zavod za statistiku RS i gdje je
naznaceno Human Development Report 2018, profil zemlje
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ANEKS 2

1. Milenijumski razvojni ciljevi (UN, 2000)

- Iskorijeniti ekstremno siromastvo i glad

- Postiéi univerzalno osnovno obrazovanje

- Promovirati ravnopravnost spolova i osnaziti Zene
- Smanijiti stopu smrtnosti djece

- Poboljsati zdravlje majki

- Boriti se protiv HIV/AIDS-a, malarije i drugih bolesti
- Osigurati odrzivost okolisa

- Razviti globalno partnerstvo za razvoj

2. Ciljevi odrzivog razvoja (UN, 2015)

- Ne siromastvu

- Ne gladi

- Dobro zdravstvo

- Kvalitetno obrazovanje

- Jednakost spolova

- Cista voda i kanalizacija

- Obnovljiva i pristupacna energija

- Dobra radna mjesta i dobra gospodarstva

- Inovacije i dobra infrastruktura

- Ponistiti nejednakosti

- Odrzivi gradovi i zajednice

- Odgovorno upotrebljavati resurse osigurati odrzivu potrosnju i nacine
proizvodnje

- Zastiti podneblje

- Odrzivi oceani

- Odrzivo iskoristavati zemlju

- Miripravednost

- Partnerstvo za odrZivi razvoj
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